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CDLXXXII - “PARTIDO REFORMADOR ESPERANZA PARA TODOS
S/PETICION DE OFICIALIZACION DE LISTA DE PRECANDIDATOS”

PROCESO ELECTORAL. Revocatoria (Improcedencia). Arbitrariedad de sentencia
(Improcedencia).

SUMARIO

1. La invocacion genérica de derechos y garantias constitucionales no suple la
carga de fundamentacién de la arbitrariedad alegada. (Del voto de los jueces Luis F.
Lozano, Ana Maria Conde, Alicia E. C. Ruiz y José O. Casas).

2. La invocacion de derechos tales como a ser elegido, a participar en elecciones
internas libres y democraticas, entre otros, no basta para eximir al presentante del
cumplimiento de los requisitos establecidos en las leyes electorales vigentes. (Del voto
de los jueces Luis F. Lozano, Ana Maria Conde, Alicia E. C. Ruiz y José O. Casas).

Expte SAO n° 14.547/17 - 4/7/2017
VISTO:

el expediente citado en el epigrafe,

RESULTA:

1. El abogado Jos¢ Manuel Gonzalez se presentd invocando el caracter de apo-
derado del Partido Reformador Esperanza para Todos (PRET) y solicito que se permi-
tiese la presentacion de la “precandidatura PASO 2017 a Diputados Nacionales CABA
y Legisladores CABA” (fs. 3).

Manifest6 que el partido se encuentra legalmente constituido en la Provincia de
Santiago del Estero y que ha constituido la Junta Promotora CABA.Sostuvo que ni la
ley 4894 ni el “Codigo Electoral CABA” (fs. 3 vta.) establecian proscripcion alguna
para que el partido de marras pudiera participar en el proceso electoral. Planted que
se encontraba habilitado en virtud de lo dispuesto en el Preambulo y los arts. 10, 11y
16 de la CCABA y el art. 31 de la C.N. Acompaiid copia simple de la “Lista Precandi-
datos/as a diputados de la legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para la
eleccion del 13/8/2017” con apellidos, nombres y nimeros de documentos de 30 titu-
lares y 10 Suplentes (fs. 1/2).

2. El Presidente del Tribunal, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el art.
1° de la Acordada Electoral n°1/2017 rechazé in limine la peticion por las siguientes
razones: i) el presentante no exhibid personeria suficiente para peticionar; ii) no mos-
tr6 que el partido que pretendia representar estuviese legitimado para competir en el
proceso electoral 2017 de la Ciudad, en tanto no habia demostrado la personeria juridi-
co politica definitiva ni la provisoria; no figuraba en la lista de partidos en condiciones
de participar elaborada por el Juzgado Federal con competencia electoral; iii) tampoco
habia cumplido con el deber de comunicar al Tribunal la constitucion de su Junta Elec-
toral Transitoria en el plazo establecido en el art. 6° del Anexo I de la ley 4894 y decre-
to 376/GCBA/2014; iv) no cumplia con los requerimientos exigidos por el art. 19 del
Anexo I de la ley 4894, en particular respecto de ante quien debia presentar la lista; el
plazo, la falta de aceptaciones de cargo firmadas por los precandidatos y de la declara-
cion jurada que acreditaba el cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales,
no acredito la residencia de los precandidatos/as, no indicé la denominacion de la lista
ni designo apoderado, no presento las adhesiones conforme lo establece el art. 10 de la
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ley citada, y v) no utilizo el sistema informatico de uso obligatorio para la presentacion
de las listas y verificacion de adhesiones y precandidaturas (fs. 7/8).

3. Frente a la citada resolucion el presentante interpuso recurso de revocatoria
(fs. 21/26).

Plante6 que dicha decision importaba una proscripcion de su partido. A fin de
subsanar el defecto relativo a la falta de apoderado y de Junta Electoral acompafi6 una
fotocopia simple del Acta de fundacion y constitucion del partido en la que se consti-
tuye una Junta Promotora y se designa al Dr. Jos¢ Manuel Gonzalez como apoderado.
Agregd que su partido estaba constituido en Santiago del Estero como partido nacio-
nal, que la lista de precandidatos habia sido presentada en término pero que no se la
habian recibido por no cumplir con requisitos que, a su entender, eran formales. Insistio
en que los requisitos que le faltaba cumplir podian ser completados con posterioridad.

4. Afs. 27 se llamaron los autos al Acuerdo.
FUNDAMENTOS:

Los jueces Luis F. LozaN0, ANA MARIA CONDE, ALIcIA E. C. Ruiz y JOSE O. CASAS
dijeron:

1. El Tribunal es competente para conocer en el asunto de conformidad con lo es-
tablecido por el art. 4° de la Acordada n® 1/2017, en cuanto dispone que “Las decisiones
de la Presidencia y, en su caso, de la Vicepresidencia, solo son impugnables mediante
recurso de reposicion, el que se regira, en lo pertinente, por lo dispuesto en los arts. 212
a 214 del CCAyT y sera resuelto por el Tribunal en pleno.

2. Los argumentos desarrollados por el presentante en su recurso de fs. 21/26 no
logran conmover los solidos fundamentos expuestos en la resolucion del Presidente
del Tribunal.

En efecto, tal como ha sostenido el Tribunal desde sus inicios, la invocacion ge-
nérica de derechos y garantias constitucionales no suple la carga de fundamentacion
de la arbitrariedad alegada.

Tampoco la invocacion de derechos tales como a ser elegido, a participar en elec-
ciones internas libres y democraticas, entre otros, basta para eximir al presentante del
cumplimiento de los requisitos establecidos en las leyes electorales vigentes.

Por los fundamentos expuestos, corresponde rechazar el recurso de revocatoria
intentado.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por José Manuel Gonzalez a
fojas 21/26.

2°. Mandar que se registre, se notifique y se publique en el sitio web del Tribunal
(www.eleccionesciudad.gob.ar).

La juez Inés M. Weinberg no suscribe la presente por encontrarse en uso de li-
cencia.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz
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CDLXXXIII - “MINISTERIO PUBLICO - ASESORIA GENERAL TUTELAR
DE LA CABA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS NN S/INFR.
ART. 128, PARR. 2°, C.P.”

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Inadmisibilidad del recurso. Cuestiéon no
federal. Legitimacion procesal. Ministerio Publico Tutelar. Mayoria de edad.

Expte. SAPCyF n° 13.876/16 - 5/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. La Asesora General Tutelar interpuso recurso extraordinario federal (fs. 98/117)
contra la decision del Tribunal del 12/4/2017 que rechazo su recurso de queja (fs. 87/88).

2. El Fiscal General a cargo, al contestar el traslado conferido, expres6 que el
Tribunal debia declarar inadmisible el recurso porque quien lo dedujo carece de legiti-
macion procesal para actuar en el proceso y porque, a su vez, la recurrente no plantea
una cuestion federal (fs. 120/123).

3. El Defensor General Adjunto en lo Penal Contravencional y de Faltas, por su
parte, sefiald que, pese a que habitualmente sostiene que los menores imputados deben
seguir siendo asistidos por la Asesoria Tutelar una vez adquirida la mayoria de edad,
en este caso especifico, correspondia declarar la inadmisibilidad del recurso, en orden
a la contradiccion existente entre la estrategia defensista y la que pretendid desplegar
la Asesoria Tutelar (fs. 125/126).

FUNDAMENTOS:

Los jueces ANA MARIA CONDE, Luis F. LozaNO y JOSE O. CASAS dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto resulta inadmisible, atento el ca-
racter no federal de los fundamentos por los que se resolvid rechazar el recurso de queja.
En efecto, el Tribunal entendié que la recurrente no habia logrado demostrar la confi-
guracion de un caso constitucional o federal, en torno a la interpretacion que hicieron
los jueces de mérito del art. 40 RPPJ, y que no correspondia que la Asesoria Tutelar
continuase asistiendo al imputado por haber alcanzado la mayoria de edad y contar con
la asistencia técnica de la Defensa Publica.

2. Las razones sobre cuya base fue resuelta la cuestion —a saber, que las leyes
locales nos 1903 y 2451 excluyen de la representacion promiscua que ejerce de ordi-
nario la Asesoria Tutelar a quien ha alcanzado la mayoria de edad— constituyen cues-
tiones de hecho, derecho comiin y derecho local que privan de relacion directa a las
garantias federales invocadas por la Asesoria General Tutelar —debido proceso (art.
18, C.N.), sistema judicial especializado (art. 40.3, CDN) y asistencia juridica adecua-
da (art. 40.2.b.iii, CDN)— con lo resuelto por el Tribunal.

Por lo expuesto, corresponde denegar el recurso extraordinario interpuesto.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

Adhiero al temperamento de mis colegas preopinantes, conforme a los fundamen-
tos expresados en el punto 1 de su voto.
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Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la re-
mision ordenada.

La jueza Inés M. Weinberg no firma por encontrarse en uso de licencia.
Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz

CDLXXXIV - “CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA CABA S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
VALTELLINA SUD AMERICANA S.A. S/ART. 2.2.14 LEY 451"

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD.
Suspension del proceso (Improcedencia). Honorarios del abogado. Regulacion de
honorarios.

Expte. SAPCyF n° 14.291/17 - 5/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires inter-
puso queja (fs. 51/55) contra el auto de la Sala III de la Camara de Apelaciones en lo
Penal, Contravencional y de Faltas (fs. 44/46) que declard inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad agregado a fs. 36/43. Alli se impugnaba la decision de esa misma
Sala que habia revocado la de primera instancia, regulando los honorarios del letrado
apoderado de Valtellina Sud Americana S.A. en la suma de veintitin mil ciento veinte
pesos ($21.120) y dispuesto que aquellos sean asumidos por el Consejo de la Magis-
tratura de la CABA (fs. 30/34).

2. En el recurso de inconstitucionalidad denegado la recurrente sostuvo que la
decision de la Sala III constituia un atropello a las atribuciones conferidas por la Cons-
titucion local al Consejo de la Magistratura de la CABA. Asimismo, sostuvo que su
fundamentacion era arbitraria y que el apartamiento del derecho y de los hechos vul-
neraba “el derecho de defensa, principio de division de poderes, la forma Republicana
de gobierno, la proporcionalidad y el erario publico” (fs. 37).

3. Los integrantes de la Sala III declararon inadmisible el recurso por entender
que no planteaba una cuestion constitucional.

4. Larecurrente, en su queja, solicito al Tribunal la suspension de la ejecucion de
la decision que le impuso el pago de los honorarios hasta tanto se resolviera la cuestion
debatida en autos (fs. 55, ultimo parrafo). El Sr. juez de tramite dictd el llamado de au-
tos al Acuerdo a fin de resolver la peticion resefiada (fs. 76).
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FUNDAMENTOS:

El juez Luis F. LozaNo dijo:

La solicitud efectuada a fs. 55, ultimo parrafo, no muestra que estén dadas las
condiciones para conceder el efecto suspensivo previsto en el art. 33, LPTSJ, por lo
que el pedido formulado debe ser rechazado.

El juez Jost O. Casds dijo:

1. La recurrente requirio que se concediera efecto suspensivo al recurso de que-
ja interpuesto.

Tal como lo ha afirmado en reiteradas oportunidades este Tribunal, la interposi-
cion de una queja por recurso de inconstitucionalidad denegado no suspende —por re-
gla— el curso del proceso y aunque, excepcionalmente, si es posible, mediante decision
expresa, suspenderlo antes de pronunciarnos sobre la admisibilidad del recurso directo
(art. 33, ley 402), en el caso, el recurrente no ha aportado fundamentos suficientes que
permitan apartarse de la mencionada regla general prevista en la ley que regula el pro-
cedimiento ante este Tribunal.

2. En el caso, para sustentar su pedido de suspension del curso del proceso, la
representante del Consejo de la Magistratura de la CABA manifiesta que la ejecucion
de la resolucion cuestionada afectaria el erario publico y que si este Tribunal hiciese
Iugar a su recurso, “deberia hacerse una accion de regreso, con el costo adicional que
ello conllevaria” (conf. fs. 55).

Los argumentos invocados por la recurrente resultan insuficientes para demostrar
que corresponda hacer una excepcion a la regla procesal ya mencionada, pues los su-
puestos perjuicios a los que se refiere no exceden de los efectos propios de la denega-
cién del recurso de inconstitucionalidad. En este sentido, la representante del Consejo
de la Magistratura de la CABA no ha indicado cudles serian los perjuicios que no po-
drian ser subsanados en caso de triunfar su planteo recursivo, pues no alega ni prueba,
por caso, que afrontar el pago de los honorarios impuestos provoque riesgos concretos
para el “erario publico”. En cambio, solo pone de relieve que, en su caso, deberia ac-
cionar para perseguir la devolucion de las sumas ejecutadas y que ello conllevaria “un
costo adicional”, sobre el que no realiza mayores precisiones (fs. 55, conf. este Tribu-
nal, mutatis mutandi, in re “AMX Argentina S.A. s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en ‘Recurso de queja en autos AMX Argentina S.A. s/infr. art. 2.1.25
—L 451—", expte. n° 9946/13, resolucion del 25/9/2013 y “Aeropuertos Argentina
2000 S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Aeropuertos Ar-
gentina 2000 S.A. s/inft. art.(s) 9.1.1, obstruccion de inspeccion —L 451—"7, expte.
n® 9373/12, resolucion del 27/2/2013). De esta manera, ¢ independientemente de lo
que quepa resolver en oportunidad de examinar la queja articulada, su argumentacion
breve y genérica no alcanza para ver configuradas las excepcionales circunstancias
que, en este estado de andlisis, permitirian al Tribunal apartarse de la regla legislativa.

3. En consecuencia, corresponde denegar la suspension requerida.
Asi lo voto.

Las juezas Aricia E. C. Ruiz y ANA MARiA CONDE dijeron:

Adherimos a los fundamentos expuestos en el primer punto del voto del doctor
José O. Casés.
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Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. No hacer lugar a la solicitud de suspension del proceso efectuada.
2°. Mandar que se registre y se notifique.

La jueza Inés M. Weinberg no firma por encontrarse en uso de licencia.
Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz

CDLXXXV - “INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS: ASTORINO,
SEBASTIAN ALEJANDRO Y OTROS S/INFR. ART(S). 189 BIS, PARR. 3°,
C.P. S/RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

Suspension del juicio penal a prueba. MINISTERIO PUBLICO FISCAL. Oposicion del
fiscal. Fundamentacion por remision a precedente.

Expte. SAPCyF n° 14.283/17 - 5/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. La Fiscalia de Camara de 1a Unidad Fiscal Sudeste dedujo recurso de inconsti-
tucionalidad (fs. 160/164) contra la resolucion de la Sala II de la Camara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas que revoco la decision de primera instancia y
concedio la suspension del juicio a prueba respecto del imputado, pese a la oposicion
de la fiscalia (fs. 154/157).

2. En su recurso de inconstitucionalidad —concedido por el tribunal a guo— la
Fiscal de Camara sostuvo que la imposicion de la suspension del juicio a prueba, en
contra de la expresa voluntad del Ministerio Publico Fiscal tendiente a continuar ejer-
ciendo la accion penal, vulneraba los principios de legalidad, imparcialidad, el siste-
ma acusatorio, el debido proceso, la division de poderes y la autonomia funcional del
Ministerio Pablico.

3. Al tomar intervencion en autos, el Fiscal General a cargo considero que corres-
pondia hacer lugar al recurso, declarar la nulidad de la resolucién judicial cuestionada
y continuar con la tramitacion del caso (fs. 180/181).

FUNDAMENTOS:

El juez JoSE O. CaSAS dijo:

La cuestion que se debate en esta causa resulta analoga a la resuelta por este Tri-
bunal in re “Ministerio Piiblico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas n° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad dene-
gado en ‘Benavidez, Carlos Maximiliano s/inf. art. 189 bis C.P.’”, expte. n® 6454/09,
resolucion del 8/9/2010.
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En consecuencia me remito, en lo pertinente, a los argumentos y a la solucion
expresados en el precedente citado, del que se agregara copia para que forme parte de
este pronunciamiento.

Por ello, corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto,
revocar la resolucion de Camara y dejar sin efecto la suspension del juicio a prueba.

Asi lo voto.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

1. El recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el integrante del Ministerio
Publico Fiscal fue correctamente concedido por el tribunal a guo.

2. Concretamente, cabe sefialar que la cuestion que se discute en las presentes
actuaciones se muestra sustancialmente analoga a la que ha sido resuelta —entre mu-
chisimos otros— in re “Ministerio Pliblico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 1— s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en ‘Legajo de juicio de Pascual Aguilera, Miguel Angel s/inf. art(s).
189 bis C.P.””, expte. n® 9145/12, resolucion del 20/11/2013.

Al respecto, en el mencionado precedente la mayoria de este Tribunal —con su
actual integracion— ha sentado doctrina acerca de la controversia aqui propuesta y ha
fijado su posicion sobre el punto de una forma que torna descalificable sin mas lo re-
suelto, a contrario sensu, por el tribunal a quo. En efecto, aun dejando a un lado mi pos-
tura sobre la entidad de los motivos que pueden tener trascendencia para que la fiscalia
se niegue a la aplicacion del beneficio de la suspension del juicio a prueba, el flagrante
desconocimiento de la oposicion fiscal que habria tenido lugar en este caso —que, in-
cluso, se encontraba justificada concreta y razonablemente en las circunstancias de la
causa, con arreglo a los matices que he remarcado en esta clase de asuntos (véase mi
voto in re “Benavidez”, expte. n° 6454/09, resolucion del 8/9/2010)— me conduce a
admitir el recurso de inconstitucionalidad interpuesto, sobre la base de estrictas razo-
nes de economia procesal.

Lo expuesto, a mi modo de ver, alcanza para sustentar la procedencia de la im-
pugnacion extraordinaria del Ministerio Publico Fiscal y —a fin de no demorar inne-
cesaria o superfluamente el tramite procesal que la mayoria del Tribunal autoriza, con
arreglo al impulso que recibiere, por parte del titular de la accion— me inhibiré en lo
sucesivo de enunciar mayores argumentos que justifiquen atin mas acompaifiar la solu-
cion propuesta por mis colegas segun mi propia comprension del caso bajo analisis. En-
tiendo que es suficiente con resaltar, nuevamente, que cualquiera sea el acierto o error
de la hipdtesis de investigacion seguida por la fiscalia y/o de las estrategias probatorias
que no pudo desplegar, a causa de la suspension del juicio a prueba resuelta contra su
voluntad por quienes carecen de atribuciones propias para dar impulso al proceso, los
fundamentos que se han brindado para resistir la aplicacion de dicha salida alternativa
pueden ser calificados como “opinables”, de acuerdo a criterios particulares, pero no
resultan absolutamente desvinculados con el caso concreto. Ello asi, porque, incluso en
el supuesto de que esa hipotesis fiscal fuera exagerada, lo relevante es que aquella tiene
apoyo suficiente en una norma procesal local (art. 205, CPP), encuentra justificacion en
razones de oportunidad o conveniencia politico-criminal que a la fiscalia le concierne
analizar de manera privativa y —a esta altura— ella tendra que ser validada o no por
las instancias inferiores al momento de decidir sobre su mérito (con un criterio compa-
tible con el que parece haber inspirado la sancion de la ley 27.147 que, por lo demas,
se encontraba plenamente vigente al momento del hecho investigado).
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En estas condiciones, la probation que fue otorgada al imputado debe ser dejada
sin efecto porque la Fiscalia ha evidenciado que se ha soslayado injustificadamente su
manifiesta falta de “consentimiento” (arts. 76 bis, C.P., y 205, CPPCABA).

3. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, revocar la resolu-
cion en cuanto fue materia de agravio y ordenar la continuacion del tramite.
Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

La cuestion aqui debatida es analoga a la resuelta por el Tribunal in re “Benavi-
dez” ya citado. Consecuentemente, por las razones alli dadas y las que desarrollé en
“Porro Rey, Julio Félix s/inf. art. 189 bis, portacion de arma de fuego de uso civil,
C.P. s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 7909/11, resolucion del
7/12/2011 —decisiones a las que me remito—, corresponde hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad interpuesto, revocar la sentencia impugnada, dejar sin efecto la
suspension del juicio a prueba y ordenar que contintie el tramite de las actuaciones se-
gun el impulso que recibieren.

A su turno, ante la mencion del fallo dictado por la CSIN in re “Acosta”, que a
fs. 156 invoca el a quo, corresponde sefialar que aquel Tribunal, al describir la inter-
pretacion que alli descartd por arbitraria, dijo que la sentencia impugnada habia soste-
nido “...que la conformidad fiscal con la procedencia de la suspension del proceso no
era vinculante y que ‘...al prever dicha figura en abstracto y en su maximo una pena de
seis afios de prision, el beneficio se torna improcedente, pues supera el limite de tres
afios de prision que impone el art. 76 bis, 1°y parr. 2°s del Codigo Penal’” (el subra-
yado me pertenece). En ese contexto, las referencias del maximo Tribunal federal a un
derecho a obtener una suspension del proceso a prueba no pueden ser leidas con inde-
pendencia de la circunstancia de que en el caso existia una voluntad fiscal favorable a
la concesion del beneficio y que era el juez quien se habia negado a otorgarlo con base
en una interpretacion de la ley que la Corte Suprema desecho por errada. Asi las cosas,
del precedente mencionado no puede extraerse una conclusion contraria a la aqui pos-
tulada (v. entre otros el punto 8 de mi voto en “Porro Rey” ya citado).

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La cuestion que se debate en esta causa resulta andloga a la resuelta por el Tri-
bunal in re “Ministerio Piiblico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas n° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad dene-
gado en ‘Benavidez, Carlos Maximiliano s/inf. art. 189 bis, C.P.””, expte. n® 6454/09,
resolucion del 8/9/2010.

En consecuencia, me remito —en lo pertinente— a los argumentos y a la solu-
cion expresada al emitir mi voto disidente en el precedente citado, del que se agregara
copia para que forme parte de este pronunciamiento.

2. Por lo expuesto, voto por declarar mal concedido el recurso de inconstitucio-
nalidad deducido y confirmar la resolucion de Camara. Asi lo voto.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, revocar la resolucion de Ca-
mara del 2/12/2016 y dejar sin efecto la suspension del proceso a prueba, debiendo
continuar el tramite de las actuaciones segun el impulso que recibieren.
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2°. Agregar a este expediente copia de la resolucion dictada por este Tribunal el
dia 8/9/2010 en los autos “Ministerio Paiblico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas n® 1— s/queja por recurso de inconstituciona-
lidad denegado en ‘Benavidez, Carlos Maximiliano s/inf. art. 189 bis, C.P.”, expte. n°
6454/09 como parte integrante de los votos de los jueces José O. Casas y Alicia E. C Ruiz.

3°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la resolucion indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se remitan las actuaciones a la Camara de Apelacio-
nes en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

La jueza Inés M. Weinberg no firma por encontrarse en uso de licencia.
Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz

Se dispuso agregar a este expediente copia de la resolucion dictada por este Tribunal
el dia 8/9/2010 en los autos “Ministerio Piblico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Benavidez, Carlos Maximiliano s/inf. art. 189 bis, C.P.””, expte. n® 6454/09,
Constitucion y Justicia, [Fallos del TSJBA], 2010/B, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2013, p. 1717.

“MINISTERIO PUBLICO —FISCALIA ANTE LA CAMARA DE APELACIONES EN LO PENAL,
CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS N° 1— S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: ‘BENAVIDEZ, CARLOS MAXIMILIANO S/INF. ART. 189 BIS, C.P.””

Expte. SAPCyF n° 6454/09 - 8/9/2010 la situacion particular del imputado sobre
el que toca resolver” y que “[s]i bien el
sefior fiscal menciona como fundamentos
para su oposicion, las circunstancias facti-
cas que le imputa a Benavidez, considero
que se trata de una fundamentacion apa-
rente, puesto que no se advierte la relacion
entre dicha enunciacion y la afirmacion de
la existencia de razones de politica crimi-
nal que no ha especificado para la situacion
concreta del Sr. Benavidez” (fs. 2 vta.).

El fiscal de grado recurri6 esa deci-
sion (fs. 7/12) y el fiscal ante la Camara de
Apelaciones con competencia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas mantuvo el
recurso incoado y entendié que la Cama-
ra debia revocar esa resolucion y dejar sin
efecto la suspension otorgada (fs. 13/15).

Por su parte, la defensa del imputado
contestd el recurso y solicitd que se confir-
me el fallo apelado (fs. 16/19).

La Sala II del tribunal a guo confir-

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. La jueza de primera instancia re-
solvid, en el marco de la audiencia cele-
brada en virtud de los arts. 205y 210, CPP
local, suspender el juicio a prueba (art. 76
ter, C.P.) respecto de Carlos Maximilia-
no Benavidez (fs. 4 vta.) pese a que el re-
presentante del Ministerio Publico Fiscal
habia expresado su oposicion, que estimd
fundada en criterios de politica criminal,
las circunstancias particulares del caso
concreto y la necesidad de dilucidar es-
tas ultimas en juicio (fs. 1 vta./2). Para re-
solver asi, la magistrada consider6 que la
norma que establece que sera vinculante
para el Tribunal la oposicion del Ministe-
rio Publico Fiscal, fundamentada en razo-
nes de politica criminal o en la necesidad

de que el caso se resuelva en juicio, “no
habilita al sefior fiscal a afirmar alguna de
esas causales, sin relacionar su enuncia-
cion genérica con la concreta aplicacion a

mo la decision de primera instancia (fs.
20/22).

2. Contra la resolucion de la Sala II,
el fiscal ante la Camara interpuso recurso
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de inconstitucionalidad, en el cual, resumi-
damente, afirm6 que se encontraba legiti-
mado para acceder a la via extraordinaria
y expuso las razones por las que entien-
de que la decision impugnada constitu-
ye un auto que por sus implicancias debe
ser equiparado a una sentencia definitiva.
Afirmo6 que la imposicion al Ministerio Pu-
blico Fiscal de la suspension del proceso
a prueba en contra de su expresa voluntad
de continuar ejerciendo la accion penal en
el caso constituye un avasallamiento de las
competencias constitucionales del 6rgano
que representa e importa la vulneracion del
debido proceso y el sistema acusatorio y
sus principios rectores. Invoco en su res-
paldo las previsiones de los arts. 18 y 120,
CN,1°10,11,13.3y 1242126, CCABA
(fs. 24/32 vta.).

Al contestar el traslado conferido, la
defensora general adjunta se opuso a la ad-
mision del recurso interpuesto por el fiscal
ante la Camara, por considerar que el re-
currente no se encontraba legitimado para
apelar y tampoco presentaba un verdadero
caso constitucional (fs. 34/39).

La Sala II resolvi6 denegar el recur-
so interpuesto. Admiti6 la legitimacion del
fiscal para recurrir pero considerd que la
resolucion impugnada no podia ser equi-
parada a una sentencia definitiva. Agregd
que el recurrente solo habia expresado su
discrepancia con la interpretacion del de-
recho infraconstitucional (fs. 40/42 vta.).

3. Frente a tal pronunciamiento, el
fiscal ante la Camara interpuso un recurso
de hecho, en el cual defendid el caracter
definitivo de la decision cuestionada me-
diante el recurso denegado por la alzada 'y
reiterd la concurrencia de un caso consti-
tucional vinculado principalmente con el
avasallamiento de las funciones constitu-
cionales del Ministerio Publico Fiscal, los
principios que informan el sistema acusa-
torio, la imparcialidad y el debido proceso
(fs. 44/52 vta.).

El fiscal general adjunto mantuvo la
queja deducida por su inferior jerarquico
porque, en su opinion, la actuacion de los

organos jurisdiccionales “representa una
desviacion grosera del sistema constitucio-
nal vigente, que pone en crisis la organiza-
cion procesal en el ambito local y culmina
con la arbitraria e injustificada conclusion
de la accién, impidiendo la actividad per-
secutoria que por mandato de la ley fun-
damental (art. 125) compete al Ministerio
Publico Fiscal” (fs. 57/62).

El defensor general se presentd ante
este Tribunal para sefialar, desde su Optica,
la falta de legitimacion procesal del fiscal
ante la Camara para interponer el recurso
de queja (fs. 64 y vta.). El planteo fue con-
testado por el fiscal general, quien solicitd
su rechazo (fs. 70/72).

FUNDAMENTOS:
El juez Josg O. CasAs dijo:

1. La queja planteada por el sefior
fiscal ante la Camara de Apelaciones fue
interpuesta en tiempo y forma.

En cuanto a la objecion formulada
por el sefior defensor general en torno a la
legitimacion procesal del recurrente, ella
debe ser desestimada por los fundamen-
tos expuestos en un caso similar —al que
me remito en homenaje a la brevedad—,
donde se sostuvo que el fiscal de Camara
—y no solo el sefior fiscal general— esta
habilitado para presentar el recurso de he-
cho contra la denegatoria del recurso de in-
constitucionalidad que él interpusiera (in
re “Ministerio Piblico —Fiscalia ante la
Céamara de Apelaciones en lo Penal, Con-
travencional y de Faltas N° 1— s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado
en autos ‘Alegre de Alvarenga, Ramona s/
infr. art. 189 bis, C.P.””, expte. n° 6182/08,
resolucion del 22/6/2009).

Por lo demas, la misma suerte debe
tener el planteo efectuado por la sefiora
defensora general adjunta a fs. 35/36 vta.
bajo el titulo “falta de recurso fiscal”, en
tanto expresa que el representante del Mi-
nisterio Publico Fiscal no se encuentra le-
gitimado para presentar el recurso de in-
constitucionalidad previsto en el inc. 3° del
art. 113 de la CCABA. Al respecto, basta
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sefialar que la defensa ha efectuado, sobre
el punto, meras afirmaciones genéricas, sin
desarrollar en momento alguno la vincula-
cion del derecho que invoca —el requeri-
miento de “la doble conformidad judicial
para la imposicién de una condena”, con
mencion de los arts. 10y 13.3, CCABA;
18, C.N,, 8.2.h, CADH y 14.5 PIDCP y
75, inc. 22, C.N. (s. 35 in fine/36)— con
las circunstancias particulares verificadas
en esta causa. Ha omitido, ademas, toda
referencia a las regulaciones procesales
que establecen para el Ministerio Ptblico
Fiscal la posibilidad de requerir la inter-
vencion de este Tribunal (arts. 2°y 27, ley
402 y 267, tercer parrafo, CPP) y mucho
menos las ha tachado de inconstituciona-
les. La mera afirmacion de que las reglas
constitucionales vigentes solo conceden la
posibilidad de recurrir al encausado y no
conceden un “derecho al recurso” al Mi-
nisterio Publico Fiscal resulta claramente
insuficiente para abastecer de fundamento
a la queja que se agita.

2. Dos fueron los reparos sefialados
por la Camara para no conceder el recur-
so incoado por el sefor fiscal de Cadmara:
a) centralmente, que la impugnacion no se
dirige contra una sentencia definitiva; y b)
con menos énfasis, que no plantea un caso
constitucional. Sin embargo, el recurrente
logra, en su presentacion, poner en crisis
ambas argumentaciones.

En primer lugar, porque la decision
que suspendio el curso del proceso resul-
ta equiparable a una sentencia definitiva
para el Ministerio Publico Fiscal, en tanto
impide la continuacion del tramite del ex-
pediente y, en principio, conduce a la ex-
tincion de la accion penal, con lo cual la
pretension punitiva del fiscal —rol esencial
que le incumbe en el proceso— no podria
ser ejercida. No existe, en consecuencia,
otra oportunidad eficaz para que el recu-
rrente haga valer sus razones constitucio-
nales en torno a la invalidez de la suspen-
sion del juicio a prueba decidida en el caso
y pueda, de esta manera, llegar a disipar
los agravios invocados.
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Ademas, el recurrente ha plantea-
do un genuino caso constitucional, pues
cuestiona de modo concreto y suficiente
la interpretacion que los jueces de la cau-
sa hicieron de las normas aplicadas al caso
(arts. 76 bis, C.P. y 205, CPP CABA), por
considerar que tal hermenéutica lesiona las
reglas constitucionales vinculadas al sub
examine que estructuran el debido pro-
ceso en esta jurisdiccion y establecen las
competencias y atribuciones del Ministe-
rio Publico Fiscal de la Ciudad (arts. 13.3
y 124y 125, CCABA).

Por ello, corresponde hacer lugar al
recurso de queja interpuesto.

3. En la decision contra la que se in-
terpuso el recurso de inconstitucionalidad,
los jueces de la Sala II afirmaron que la re-
solucién del caso les exigia determinar el
alcance del control jurisdiccional frente a
la negativa expresada por el fiscal respecto
de la solicitud del imputado de suspender
el proceso a prueba, en un caso que enmar-
caron en el parrafo cuarto del art. 76 bis
del C.P. en razén del méximo de la pena
de prision prevista para la conducta impu-
tada. Al respecto, los jueces consideraron
aplicables al caso las previsiones del art.
205 del CPP CABA, en tanto dispone que
“la oposicion del Ministerio Piblico Fis-
cal, fundamentada en razones de politica
criminal o en la necesidad de que el caso
se resuelva en juicio, serd vinculante para
el tribunal” y concluyeron que corresponde
alos jueces el control sobre la racionalidad
de los motivos esgrimidos por el acusador
en el marco de dicha prevision legal y que
ello “no implica que la opinién del fiscal
sea reemplazada por otra, sino que se debe
garantizar que la oposicion no haya sido
infundada”. Agregaron que “[tJodo acto
de gobierno debe ser controlable debido a
exigencias basicas del principio republi-
cano y, para que este control sea efectivo,
los actos deben ser motivados”. Finalmen-
te, los magistrados concluyeron en que la
calificacion de “fundamentacion aparente”
efectuada por el juez de grado respecto de
la oposicion del representante del Minis-
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terio Publico Fiscal resultaba acertada, y
confirmaron la decision de primera instan-
cia (fs. 20/22).

4. Para determinar la viabilidad de
la pretension esgrimida por la parte recu-
rrente, corresponde analizar la interpreta-
cion que de las normas aplicadas hicieron
los jueces de la causa (arts. 76 bis, C.P.
y 205, CPP CABA) a la luz de las reglas
constitucionales que invoca (13.3y 124y
125, CCABA), en tanto estas establecen
el marco en el que la Ciudad ejerce las fa-
cultades jurisdiccionales que le son pro-
pias (arts. 5°, 121, 129, C.N. y arts. 106,
CCABA, reivindicados por los convenios
de transferencia progresiva de competen-
cias penales, ratificados por las correspon-
dientes leyes del Congreso de la Nacion y
la legislatura local).

De acuerdo con aquellas previsiones
constitucionales, rige en el ambito local el
sistema acusatorio y la inviolabilidad de
la defensa en juicio —principios también
derivados del art. 18, C.N.—, y la autono-
mia funcional y autarquia del Ministerio
Publico dentro del Poder Judicial, cuya
funcioén es la de promover la actuacion de
la Justicia en defensa de la legalidad y de
los intereses generales de la sociedad, velar
por la prestacion del servicio de justicia 'y
procurar, ante los tribunales, la satisfaccion
del interés social. En el marco de aquellas
previsiones constitucionales, el art. 4° del
CPP CABA impone especificamente al
Ministerio Publico Fiscal el ejercicio de
la accion penal publica.

Asi, en el ambito local —también en
el federal (arts. 120, C.N.y 5°, CPPN)—el
ejercicio de la accion penal publica recae
en cabeza del Ministerio Publico Fiscal,
organo al que la Constitucion de la Ciudad
otorga independencia funcional, en aras del
mantenimiento de una separacion estricta
entre las funciones de acusar y sentenciar,
separacion que viene a asegurar la impar-
cialidad y la defensa en juicio, y que se ex-
tiende, en lo sustancial, a todas las etapas
del proceso penal.

El instituto incorporado a través del
art. 76 bis y ss., del C.P., asi como la re-
gulacion local que lo complementa (art.
205, CPP), debe ser analizado a la luz de
las reglas constitucionales referidas, y no
de manera que lo ponga en pugna con los
principios enunciados como rectores del
sistema jurisdiccional local (arts. 13.3,
106, 124 y 125).

En lo que aqui importa, el art. 76
bis, cuarto parrafo, C.P., establece como
requisito de viabilidad de la peticion del
imputado el “consentimiento” por parte
del MPF para suspender el juicio a prueba.
Por su parte, la regulacion local determi-
na el momento hasta el cual el imputado
puede requerir la aplicacion del instituto,
el modo en que las partes seran escuchadas
al respecto (audiencia), y las atribuciones
de los diferentes sujetos procesales: el tri-
bunal resuelve si concede la suspension,
pero “la oposicion del Ministerio Publico
Fiscal, fundamentada en razones de poli-
tica criminal o en la necesidad de que el
caso se resuelva en juicio, sera vinculante
para el tribunal” (art. 205, CPP). Las pre-
visiones de la norma local aplicada por los
jueces de la causa no difieren, entonces, de
las establecidas por el Cédigo de fondo y
constituyen pautas de procedimiento nece-
sarias para el encausamiento del instituto
en el ambito local.

Es en el contexto normativo al que
me he referido en este punto que el legis-
lador local ha puesto en manos del 6rgano
promotor de la accion penal la valoracion
de criterios de politica criminal vinculados
con la oportunidad del mantenimiento del
ejercicio de la accion.

5. A'la luz de lo expuesto, entiendo
que, en el caso, efectivamente y tal como
lo denuncia el recurrente, los jueces de la
causa han reemplazado con su propio cri-
terio el juicio de oportunidad del Ministe-
rio Publico Fiscal sobre la conveniencia
politico-criminal de llevar adelante este
proceso, haciendo suyo el ambito de dis-
crecion atribuido al titular del ejercicio
de la accion penal estatal, avasallando su
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autonomia funcional y las reglas basicas
que estructuran el debido proceso en esta
jurisdiccion local.

La indebida interferencia a la que
se hace mencion se produce, basicamen-
te, a partir de la irrazonable interpretacion
de las normas del C.P. y del CPP CABA
efectuada en el caso que, en definitiva, ha
llevado a los magistrados intervinientes
a afirmar que los fundamentos de politi-
ca criminal que alega el sefor fiscal para
oponerse a la suspension del proceso son
aparentes ya que, a su entender, no esta-
rian directamente vinculados al caso en
particular y que las consideraciones efec-
tuadas en torno a la necesidad de llevar el
caso ajuicio estarian inmotivadas, por ba-
sarse en una apreciacion manifiestamente
exagerada de las circunstancias facticas
del caso (fs. 2 vta./3 y 21 vta./22). En ra-
z6n de su discrepancia con las valoracio-
nes del fiscal en torno a las circunstancias
que ¢l senald como relevantes y a través de
un alegado control de legalidad, los jueces
han ejercido un poder de decision sobre la
suspension del ejercicio de la accion penal
que no les ha sido atribuido, como no se
les ha adjudicado un poder auténomo para
su promocion o ejercicio.

Si bien, tal como lo sefialan los jue-
ces de la causa, en un sistema republica-
no los funcionarios estan sujetos a meca-
nismos de control institucional relativos a
como ejercen sus funciones, lo cierto es
que ninguna norma vigente les ha recono-
cido a los jueces facultades para indagar
acerca de la mayor o menor consistencia
de los expresos argumentos brindados por
el representante del Ministerio Publico Fis-
cal para reclamar que este proceso puntual
no se suspenda a prueba, cuando, ademas,
en el caso ni siquiera se ha invocado que
tales criterios de la Fiscalia se traduzcan
en la violacion palmaria de algiin precep-
to constitucional que permita calificarlos
como ilegitimos. La pretension de deter-
minar el contenido de los actos del repre-
sentante del Ministerio Publico Fiscal a
través de un alegado control de legalidad

2079

como el descripto, implica—reitero—, su
reemplazo en vulneracion de la autonomia
funcional constitucionalmente consagra-
da y una alteracion de roles en los actores
del proceso.

La ley otorga al MPF la potestad de
consentir o no la suspension del proceso
a prueba solicitada por el imputado y esto
no altera las atribuciones jurisdiccionales
de los jueces desde una perspectiva cons-
titucional, en tanto para ellos no resulta
vinculante la opinion del fiscal cuando la
cuestion remite al examen del cumplimien-
to de los requisitos legales para otorgar ese
beneficio en cada caso concreto o a la inter-
pretacion respecto del contenido o alcance
de tales presupuestos. Asi como los jueces
no pueden obligar al fiscal a consentir la
suspension del ejercicio de la accion penal
ni reemplazarlo en el ambito que le es pro-
pio, tampoco los representantes del Minis-
terio Publico Fiscal se encuentran habilita-
dos a subrogar el cometido de los jueces.

A ello se afiade que la decision re-
sistida ha equiparado de manera dogmati-
ca la alegada falta de fundamentacion de
la oposicion del Ministerio Publico Fiscal
—ausencia de oposicion—, con un consen-
timiento (art. 76 bis, cuarto parrafo, C.P.)
que de manera implicita se le atribuye al
sefior fiscal para dar andamiento, derecha-
mente, a la suspension del juicio solicitada
por el imputado. La ausencia de fundamen-
tacion —e incluso de sustento l6gico— en
la sentencia para respaldar tal aserto, tam-
bién obliga a descalificarla como acto ju-
risdiccional valido.

6. Finalmente, lo hasta aqui afirma-
do en torno a la imposibilidad de que la
oposicion fiscal efectuada en los términos
expuestos precedentemente sea controlada
judicialmente dentro del proceso, no per-
mite descartar la existencia de controles
internos del Ministerio Publico Fiscal, ni
ampara a los funcionarios publicos frente
al eventual incumplimiento de sus deberes
(conf., en lo pertinente, doctrina de Fallos,
327:5863, considerando 30 a 32 del voto
de los doctores Highton de Nolasco y Pe-
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tracchi, 43 y 44 del voto del doctor Fayt y
25 del voto del doctor Zaffaroni).

7. Por las razones que dejo expues-
tas, en atencion a que no existen cuestio-
nes de hecho y prueba controvertidas y a
lo previsto en el art. 31 de la ley 402, co-
rresponde: a) hacer lugar alos recursos de
queja y de inconstitucionalidad planteados
por el Ministerio Publico Fiscal; b) revo-
car la sentencia recurrida, y ¢) dejar sin
efecto la suspension del juicio a prueba
con relacion al sefior Benavidez, debien-
do continuar el tramite de las actuaciones
segun el impulso que recibieren, conforme
la regulacion aplicable.

Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. La queja interpuesta a fs. 44/52
demuestra que los agravios planteados
por el Ministerio Publico Fiscal —contra
la sentencia que en el marco de un proce-
so destinado a investigar la comision del
delito de portacion armas, confirmo la re-
solucion que habia dispuesto suspender el
juicio a prueba pese a la oposicion del acu-
sador—, comprometen la interpretacion y
aplicacion de cldusulas constitucionales
(arts. 12, 13 y 106 de la CCABA) reque-
ridas de tutela inmediata, en tanto su me-
noscabo resulta de imposible reparacion
ulterior (conf. mutatis mutandi mis votos
en “Tejerina, Victor Angel s/inf. art. 81,
CC, oferta y demanda de sexo en espacios
publicos recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. n° 6033, sentencia del
3/12/2008; “Ministerio Publico —Fisca-
lia ante la Camara de Apelaciones en lo
Penal, Contravencional y de Faltas N°
2— s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en: ‘Fabre, Walter Atilio
s/infr. art. 111, CC —conducir en estado
de ebriedad o bajo los efectos de estupe-
facientes—’”, expte. n° 6247/08, senten-
cia del 29/4/2009 y “Ministerio Publico
—Fiscalia ante la Camara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas
N° 2— s/queja por recurso de inconstitu-
cionalidad denegado en: ‘Sacaca, Benito

Gabriel s/infr. art. 111, CC —conducir en
estado de ebriedad o bajo los efectos de
estupefacientes—’”, expte. n° 6235/08,
sentencia del 29/4/2009). Ello asi, corres-
ponde equiparar el pronunciamiento a cuya
revision se aspira a uno definitivo, admitir
la queja y resolver el recurso de inconsti-
tucionalidad obrante a fs. 24/32.

2. Antes de abordar la cuestion
principal y en relacion con las objeciones
formuladas por el sefior defensor gene-
ral relativas a la falta de legitimacion del
recurrente y a la imposibilidad de que la
queja de autos sea articulada por el sefior
fiscal de Camara (fs. 35 y 64), me remito
a los argumentos que desarroll¢ al votar
in re “Ministerio Publico —fiscal ante la
Céamara de Apelaciones en lo Penal, Con-
travencional y de Faltas— s/queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado en:
‘Parga, Daniel Ezequiel s/inft. art. 189 bis,
C.P. —portacion de arma de fuego de uso
civil—"”, expte. n° 6165/08, sentencia del
20/10/2009 y en “Ministerio Piblico —
Fiscalia ante la Camara de Apelaciones con
competencia en lo Penal, Contravencional
y de Faltas N° 1— s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Alegre
de Alvarenga, Ramona s/inf. art. 189 bis,
C.P.’”, expte. n® 6182/08, sentencia del
22/6/2009, respectivamente, que doy aqui
por reproducidos y resultan suficientes
para rechazar los planteos mencionados.

3. El pronunciamiento impugnado
postuld que “[e]s claro que el juez ejer-
ce el control de legalidad (verifica que se
den todos los requisitos exigidos por la ley
para que el acusado pueda solicitar la pro-
bation). Pero también controla la raciona-
lidad de los motivos de politica criminal
esgrimidos por el acusador para rechazar
la solicitud. Esto tltimo de ninguna ma-
nera implica que la opinidn del fiscal sea
reemplazada por otra, sino que se debe ga-
rantizar que la oposicion no haya sido in-
fundada. Todo acto de gobierno debe ser
controlable debido a exigencias basicas del
principio republicano...” y que “El control
ejercido por el magistrado en el momento
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de conceder la suspension se encuentra en
el marco de su competencia, dado que no
ha sustituido la opinion del fiscal (...) sino
que se ha limitado a una revision de la le-
galidad del acto y de la racionalidad de la
oposicion”. La potestad de control aludida,
a criterio del a quo, aparece impuesta tanto
por el art. 76 bis del C.P. como por el art.
205 del CPP CABA (fs. 21/22).

Frente a ello, la parte recurrente des-
tacd que “...cuando el sefior fiscal expresd
su oposicion a la suspension del proceso,
lo que manifestd fue su voluntad de con-
tinuar ejerciendo la accion y puesto que la
suspension del proceso a prueba no es otra
cosa que la suspension del ejercicio de la
accion penal, el juez que carece de poderes
autdénomos para su promocion y ejercicio,
tampoco tiene el poder de decision sobre la
suspension de ese ejercicio” y sostuvo que
en el pronunciamiento impugnado se ha ...
suplantado arbitrariamente la voluntad del
fiscal” para dar “...curso a la tramitacion
del instituto al margen de las facultades
que la ley otorga, violentando con ello el
sistema acusatorio, el principio de impar-
cialidad, y el debido proceso (art. 18 C.N.
y art. 13 inc. 3°, CCABA)” (fs. 52).

Por su parte la defensa, como ya lo
habia hecho a lo largo del proceso en las
oportunidades pertinentes, apoya la vali-
dez del pronunciamiento atacado, para lo
que ahora importa, sefialando que el ana-
lisis de la potestad reivindicada por el fis-
cal (conf. art. 205 del CPP CABA) debe
efectuarse de modo que guarde coherencia
con la norma del art. 76 bis C.P., a fin de
no afectar la forma representativa republi-
cana federal de gobierno y el principio de
legalidad; ya que de lo contrario, se esta-
rian modificando los supuestos de proce-
dencia del instituto (fs. 16 vta.).

4. El éxito de los agravios traidos
ante este Tribunal obedece al hecho de
que la CCABA (arts. 13 y 106), en uso de
atribuciones que dentro del régimen fede-
ral resultan privativas de los Estados loca-
les (arts. 129 y clausula transitoria séptima
y por consecuencia de ellos y de los arts.
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16y 33, el art. 121 y ss. todos de la C.N.,
véase en lo pertinente mi voto en “Gon-
zalez, Carlos Alberto y otros s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denega-
do en: ‘Gonzalez, Carlos Alberto y otros
s/ley 255°”, expte. n° 2901/04, sentencia
del 9/9/2004), consagro el sistema acusa-
torio como modo de organizar los procesos
y con ello vino a definir el rol de los jue-
ces. La falta de apego a las disposiciones
constitucionales en juego, segun se vera,
condujo no solo a desbordar el ambito de
la funcion jurisdiccional propia del a quo
sino, también, a privilegiar una interpreta-
cion del art. 76 bis del C.P. y del art. 205
del CPP CABA que se aparta de previsio-
nes expresas incluidas por el legislador
en esos preceptos, sin haber declarado su
inconstitucionalidad, lo que en definitiva
también conduce a descalificar a la sen-
tencia como decision jurisdiccional valida.

Por otra parte, en tanto, conforme
desarrollaré oportunamente, no asiste ra-
z6n a la defensa cuando afirma que los jue-
ces, al suspender el proceso a prueba pese
a la falta de consentimiento del fiscal (art.
76 bis del C.P), ejercieron una potestad ge-
nerada al amparo de la reserva consagrada
en el art. 75, inc. 12, de la C.N. y por ello
inmune a restricciones de origen local (v.
gr.art. 13 CCABAy 205 del CPP CABA);
nada justifica mantener la extralimitacion
judicial aludida en desmedro de atribucio-
nes asignadas por el ordenamiento local al
Ministerio Publico Fiscal.

5. En oportunidades anteriores he
tenido ocasion de sefialar que en el marco
de procesos organizados bajo el esquema
del principio acusatorio “...quien toma la
decision final no puede obrar a instancia de
si mismo, sino que debe hacerlo a instancia
de otro. Esto significa que no puede reu-
nirse en un mismo 6rgano las condiciones
de juez e impulsor de la accion. Es decir,
los jueces no pueden obrar a su propia ins-
tancia. Una parte legitimada a ese fin debe
estimularlos. A su vez, la razon por la que
la suspension estd sometida a resolucion
del juez no es para controlar la decision del
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fiscal de impulsar o no la accion, cosa que
le incumbe privativamente al Ministerio
Publico, sino para asegurar que un acuer-
do que genera cargas para el procesado e
impedimento de impulsar la accion para el
fiscal sea celebrado cuando se dan ciertas
condiciones cuya concurrencia la ley hace
examinar al juez”. Ello, sin dejar de enfa-
tizar que “[n]o constituye razon ni materia
de ese examen la decision de impulsar o
no la accion publica (...) cuestion reserva-
da al fiscal por la ley en directa aplicacion
del ‘sistema acusatorio’” (mutatis mutandi
“Fabre...” ya citado).

Desde esa perspectiva, el pronun-
ciamiento impugnado, no logra superar
las criticas del recurrente. En tal sentido,
vale recordar que el a quo, para fundar
la validez de la suspension del proceso
a prueba, sostuvo que esa decision cons-
tituia el ejercicio de una funcion tipica-
mente jurisdiccional, en tanto no era mas
que el resultado de interpretar las normas
que regulan el instituto en cuestion al caso
para descalificar una oposicion infundada
del agente fiscal (véase transcripcion en
el punto 3 de este voto). Sin embargo, por
las consecuencias de su decision confor-
me luego se vera, la Camara no se limitd a
interpretar la ley. Tampoco cumpli6 con el
deber de asignar a los preceptos en juego
una inteligencia que los pusiera en armo-
nia con las disposiciones constitucionales
reglamentadas por aquellos, como lo exige
la prelacion jerarquica de nuestro ordena-
miento juridico.

Es mas, la decision cuestionada, ni
siquiera respeto previsiones expresas con-
tenidas en los arts. 76 bis del C.P. y 205 del
CPP CABA. A su vez, el pronunciamiento
pone en evidencia que la interpretacion del
a quo, segun la cual ambas normas permi-
ten descalificar la oposicion infundada del
fiscal, y su consecuencia, que implica con-
ferir al juez disposicion privativa sobre el
ejercicio de la accion (impedir su impulso),
derivan necesariamente de leer los precep-
tos en juego bajo la técnica del contrario
sensu. Dicho de otro modo, la Sala II para

respaldar su decision dejo de aplicar el pa-
rrafo cuarto del art. 76 bis del C.P. y asign6
al resto de los supuestos alli contemplados
un significado que resulta de una lectura,
reitero, hecha a contrario sensu.

6. En cuanto a lo primero, la propia
letra del art. 76 bis desautoriza el resulta-
do al que arrib6 la sentencia impugnada.
Al delito investigado en autos, portacion
de arma de fuego de uso civil sin autori-
zacion legal, le corresponde pena de pri-
sion con una escala que va de uno a cuatro
aflos. Para un supuesto tal, el menciona-
do articulo dispone: “Si las circunstancias
del caso permitieran dejar en suspenso el
cumplimiento de la condena aplicable, y
hubiese consentimiento del fiscal, el tribu-
nal podra suspender la realizacion del jui-
cio”. Frente a ello, y aun al margen de las
consideraciones anteriores, la Camara de-
bid explicar, y no lo hizo, como la falta de
fundamentacion imputada a la oposicion
del fiscal podia asimilarse automaticamen-
te al consentimiento requerido por el art.
76 bis, cuarto parrafo, del C.P.

Aquello que la Sala II califica como
interpretacion de la ley constituye un me-
canismo mediante el cual el juez asume el
gobierno de la accion. Se trata de un modo
de enervar la accion penal que el fiscal, al
no brindar su consentimiento para suspen-
der el juicio a prueba, obviamente preten-
dia impulsar. Ese resultado, por completo
inapropiado para un proceso organizado
bajo el esquema acusatorio, demuestra que
la interpretacion formulada por los jueces
de mérito no se acomoda a las previsio-
nes constitucionales que debieron presidir
o guiar la decision del a guo. Una inteli-
gencia acorde al sistema acusatorio nunca
habria llevado a concluir que el legislador
consagraba, a favor del juez, la potestad de
disponer del ejercicio de la accion penal.

En tal contexto, el requisito inclui-
do por el legislador en el parr. 4° del art.
76 bis supra transcripto, solo puede ser
entendido como la voluntad de enfatizar
que la decision de impulsar o no la accion
corresponde de modo privativo al fiscal.
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7. Dicho lo anterior, y antes de avan-
zar en el desarrollo del resto de las cues-
tiones planteadas ante esta instancia, con-
viene explicar por qué el referido énfasis
incluido en el cuarto parrafo del art. 76
bis del C.P. no solo impide asimilar actos
diferentes entre si (oposicion infundada y
consentimiento) sino, algo mas importante,
carece de aptitud para demostrar que, en el
resto de los supuestos contemplados en el
articulo mencionado, la opinién del fiscal
no es vinculante para el juez al momento de
conceder o denegar un pedido de suspen-
sion de juicio a prueba. En otras palabras,
es preciso destacar que en el marco del sis-
tema acusatorio la lectura contrario sensu
que contrapone el apartado cuarto con el
resto de los supuestos contemplados en el
art. 76 bis del C.P. resulta inapropiada. Ese
desarrollo ayudara a despejar posibles du-
das en torno a cual es el verdadero alcance
de la normativa analizada al momento de
recortar el &mbito de actuacion del fiscal
y del juez. El abordaje de este asunto, a su
vez, es el que permite comprobar la com-
patibilidad que existe entre los arts. 76 bis
del C.P. y 205 del CPP CABA cuando esos
preceptos son leidos a la luz de los manda-
tos constitucionales que regulan, en lo que
ahora importa, la distribucion del poder en
el régimen federal (arts. 5°, 124, 126 y 129)
y los que adopt6 la CABA para organizar
los procesos judiciales en su jurisdiccion
(arts. 13y 106). En cambio, reitero (véase
punto 5), la Sala II, adoptd una interpreta-
cion presidida por la técnica del contrario
sensu para arribar a la solucion impugnada.

El eje central que debe guiar la in-
terpretacion que nos ocupa es la directiva
constitucional que organiza el proceso bajo
el esquema acusatorio (art. 13, CCABA).
Sobre la disponibilidad que en ese terreno
corresponde al ordenamiento local, frente a
lo dispuesto por el art. 76 bis del C.P. en el
marco del ambito de reserva previsto en el
art. 75 inc. 12 de la C.N., me ocuparé lue-
go. Ahora, basta sefialar que las interpreta-
ciones contrario sensu deben hacerse con
suma precaucion para evitar conclusiones
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ajenas a la prevision legal que se preten-
de analizar. En cambio, ellas resultarian
tolerables cuando, por su intermedio, la
finalidad del mandato normativo también
quedara cubierta leyendo el precepto con-
trario sensu. Ilustraré la idea con ejemplos.
Una disposicién que prohibiera ingresar
animales domésticos a vehiculos afecta-
dos al transporte publico no puede ser lei-
da como una autorizacion para hacerlo con
bestias salvajes. Por su parte, aquella otra
que requiriera un permiso para acumular
residuos cuyo peso supere las cinco tone-
ladas, admite la técnica del contrario sen-
su porque por debajo de la cantidad legal-
mente estipulada se ha decidido tolerar la
conducta y la tramitacion del permiso no
es exigible; en sentido estricto ese com-
portamiento quedaria al amparo del art. 19
de la C.N. pero, alin asi, la interpretacion
a contrario seria admisible.

Para el supuesto que nos ocupa im-
porta destacar que el legislador reglamen-
to las condiciones bajo las cuales el juez
puede acordar la suspension del juicio a
prueba como un modo, primero, de sustitu-
cion de la persecucion penal por el someti-
miento a reglas de conducta y, finalmente,
como un mecanismo que puede suscitar la
extincion de la accion penal. No se trata
de un supuesto destinado a otorgar al juez
una potestad ajena a la funcion jurisdic-
cional, como lo seria controlar la decision
del fiscal de impulsar la accion o directa-
mente desplazar a favor de los jueces su
ejercicio. La razén por la que es el juez el
encargado de acordar la probation reside
en que nacen, en el marco del instituto y
por consentimiento del imputado, obliga-
ciones especiales para este cuya voluntad
no puede estimarse libre de presiones. La
figura del juez es necesaria pues para es-
tablecer si ese sometimiento puede susten-
tar decisiones de caracter jurisdiccional y
no para controlar el desempeilo del fiscal
o suplantarlo en el ejercicio de la accion.
Nada autoriza, entonces, a asumir que el
énfasis del parrafo cuarto del art. 76 bis
del C.P. que alude al consentimiento del
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fiscal implica que su aquiescencia no deba
ser exigida en el resto de los supuestos que
contempla el mencionado precepto. Senci-
llamente el legislador pudo enfatizar por-
que la regla sobre la cual se estructura el
proceso, acorde al principio acusatorio,
impide asumir que la reglamentacion del
instituto en cuestion pretendié modificar el
reparto de competencias y funciones que
corresponden a jueces y fiscales. Asi deli-
mitado el alcance y propoésito de la norma
en cuestion, la técnica del contrario sensu
aplicada por el @ quo no es adecuada para
fundar una conclusion que releve a los
jueces del deber de obrar exclusivamen-
te a instancias del impulso de la accion
que ejerza el fiscal. Frente a todo pedido
de suspension del juicio a prueba (art. 76
bis, C.P.) las potestades del juez, en el pun-
to que nos ocupa, son idénticas y siempre
se requiere decision del fiscal en torno al
ejercicio de la accion. En otras palabras,
aquello que no surge expresamente de los
parrafos leidos en contraposicion a las pre-
visiones del apartado cuarto del art. 76 bis
del C.P. es una derivacion necesaria de la
regla que gobierna el impulso de la accion.

Es interesante destacar que el méto-
do y la solucion tampoco cambian cuando
el analisis lo suscitan competencias juris-
diccionales privativas del juez. Pensemos
en un supuesto en el que se solicita la sus-
pension del juicio a prueba, el fiscal brinda
su consentimiento y, sin embargo, el juez
rechaza la solicitud por cuanto no tiene
por configurados los extremos tipicos del
delito en relacion con el imputado. En esa
situacion el consentimiento del fiscal y su
dominio sobre la accion no permite impo-
nerle al juez un resultado (probation) que
restringe un ambito de decision que le es
privativo. Asi como el juez no puede su-
plantar al acusador en €l gjercicio de la ac-
cion, el fiscal no puede reemplazar al juez
al momento de expedirse sobre la preten-
sion punitiva en juego (conf. en lo perti-
nente mi voto in re “Ministerio Publico —
Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en
lo Penal, Contravencional y de Faltas— N°

1 s/queja por recurso de inconstitucionali-
dad denegado en: ‘Dykerman, Débora Ju-
dith s/inft. art. 80, CC’”, expte. n° 6441/09,
sentencia del 1°/9/2009).

8. En linea con todo lo dicho, el art.
205 del CPP CABA —que seguin la defen-
sano conduce a tener por configurada una
oposicion vinculante en autos, fs. 37— lei-
do a la luz de la directriz impuesta por la
CCABA (art. 13), dispone un reparto de
roles analogo al previsto en el art. 76 bis
en los términos ya analizados.

Las consideraciones generales del
punto anterior se reproducen para lo que
ahora importa y resultan de suma utilidad
en relacion con dos segmentos contenidos
en el mencionado art. 205 CPP CABA que
resalto en la transcripcion que a continua-
cién formulo:

“En cualquier momento de la in-
vestigacion preparatoria y hasta inmedia-
tamente antes del debate o durante este
cuando se produzca una modificacion en
la calificacion legal que lo admita, el/la
imputado/a podra proponer la suspension
del proceso a prueba.

El Tribunal convocar a una audien-
cia oral con citacion al/la peticionario/a, al
Ministerio Publico Fiscal y a la querellan-
te, si lo hubiere, o a la victima. Luego de
escuchar a las partes resolvera si concede
la suspension de la persecucion penal, con
las condiciones de cumplimiento que esti-
me pertinentes, o la deniega.

La oposicion del Ministerio Publico
Fiscal, fundamentada en razones de poli-
tica criminal o en la necesidad de que el
caso se resuelva en juicio, sera vinculan-
te para el Tribunal. Contra la decision no
habra recurso alguno.

Cumplidas las condiciones impues-
tas, el/la juez/a, previa vista al Ministerio
Publico Fiscal, dictara sobreseimiento. En
caso de incumplimiento dispondra la con-
tinuacion del proceso o la prorroga de la
suspension, segun corresponda”.

Nuevamente, la primera frase des-
tacada no puede ser interpretada bajo la
técnica del contrario sensu (véase punto
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7) para concluir que la oposicion del fiscal
solo es vinculante cuando se invocan ra-
zones de politica criminal o la necesidad
de que el caso se resuelva en juicio. Tam-
poco puede sostenerse que la inclusion de
la palabra “fundamentada” signifique la
voluntad de conferir al juez una potestad
de control sobre el fiscal que se aparte del
reparto propio del esquema acusatorio. En
esta frase “fundamentada” opera como si-
nénimo de “asentada” o “basada”. Notese
que de poco sirve exigir fundamentos a la
oposicion del fiscal si aun frente a su au-
sencia el juez no podria tomar en su poder
el ejercicio de la accion. Frente a esa evi-
dencia el intérprete debe seleccionar una
inteligencia del precepto que no lo ponga
en pugna con la CCABA (art. 13). Si el
juez no puede ejercer la accion, un defec-
to en el modo de obrar del fiscal no puede
significar transferir al juez la decision de
no impulsar la accion. Retomando la linea
del ejemplo usado en el punto 7, parrafo
cuatro, el juez siempre se mueve en el am-
bito de resolucion de la pretension puni-
tiva y no en el del ejercicio de la accion.
Por su parte, si no se esta dispuesto
abuscar una lectura constitucional del art.
205 del CPP CABA podria concluirse que
la segunda de las frases destacadas signi-
fica que, fracasada la probation, se otorga
al juez la facultad de impulsar la accion.
Bajo el imperio del sistema acusatorio, en
cambio, el legislador solo indica que frente
al incumplimiento, el proceso contintay lo
hace, claro, en el marco de las reglas que
lo gobiernan, por lo que seré el fiscal quien
debe expedirse para suscitar la decision del
juez posterior al fracaso de la probation.

9. Despejado todo lo anterior, queda
en evidencia por qué no existe oposicion
entre, por un lado, las previsiones de los
arts. 76 bis del C.P. y 205 del CPP CABA,
y por otro, el ambito de reserva del art. 75
inc. 12 de la C.N.

En cuanto a lo primero, segtn lo se-
nalado en el punto 7 de este voto, el con-
tenido antagdénico que se atribuye a los
preceptos mencionados solo existe cuan-
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do el operador decide leer los diversos
supuestos alli contemplados bajo la téc-
nica del contrario sensu y desligados de
la fuente normativa que define cuéles son
las competencias atribuibles al juez y cua-
les al fiscal. Ausente alguna explicacion o
fundamento legal que permita conferir al
juez la potestad para ejercer dominio so-
bre el impulso de la accion resulta impo-
sible asumir que cuando el legislador en-
fatiza aspectos propios de la actuacion del
fiscal (v. gr. potestad para elegir impulsar
la accion) al propio tiempo indica que la
ausencia de ese énfasis adicional implica
transferir al juez la potestad de disponer
del ejercicio de la accion.

10. Sobre la segunda cuestion, es
un principio basico aquel segln el cual el
federal es un gobierno de poderes enume-
rados, mientras que las provincias, y la
Ciudad de Buenos Aires tienen el poder
residual que les aseguran los arts. 121, 124,
126y 129 de la C.N. Alaluz de estaregla,
para que una ley del Congreso nacional in-
tegre la ley suprema de la Nacion (en los
términos del art. 31 de la C.N.), ella debe
sustentarse en una atribucion que le haya
sido conferida a dicho Poder por la Cons-
titucién Nacional.

Sin embargo, aunque enumerados,
esos poderes o atribuciones no tienen por
qué serlo expresamente. La jurisprudencia
norteamericana habia desarrollado ya antes
de 1853 las nociones de poderes implicitos
y resultantes.! La idea de poderes inheren-
tes contenida en el precedente “United Sta-
tes v. Curtiss-Wright Export Corporation”
(299 U.S. 304) es del afno 1936, y esta diri-
gida a atribuciones de naturaleza muy ale-
jada de la que hoy nos ocupa, atribuciones
que, por hipotesis, no pueden colidir con
las provinciales. Empero, si la atribucion
de legislar acerca del modo de organizar

! “Mc Culloch v. State of Maryland” 17 U.S. 316
(1819) ; “Gibbons v. Ogden” 22 U.S. 1 (1824)
y, finalmente, “American INS. v. 356 Bales of
Cotton”, 26 U.S. 511 (1828).
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los procesos judiciales en el ambito local
no esta expresa o implicitamente atribui-
da al Congreso o no resulta de la masa de
poderes que le han sido conferidos a dicho
Poder y de modo privativo, entonces dicha
atribucion ha sido mantenida por cada Es-
tado federado.

Laidea de institutos generales como
fundamento de la extension de competen-
cias federales hasta invadir las locales fue
expresamente desechada por la jurispru-
dencia americana, no por razones de im-
posibilidad tedrica sino porque la teoria,
cualquiera fuera su acierto, no puede redis-
tribuir lo que la Constitucion ya distribu-
y6 (conf. “Erie Railroad co. v. Tompkins”,
304 U.S. 64, 1938).

Por lo demas, si bien las clausulas
locales no pueden contener previsiones
que entren en colision con las normas na-
cionales que constituyen la ley suprema
de la Nacién con arreglo al art. 31 de la
C.N,, la divergencia de textos (local y na-
cional) sobre una misma materia implica-
ra la inconstitucionalidad de la normativa
local solo cuando las leyes del Congreso
estén sancionadas dentro del universo de
poderes enumerados. Fuera de él, no son
ley suprema de la Nacion.

Desde otro angulo, en tanto acepte-
mos que la inconstitucionalidad de una ley
es la ultima ratio del sistema y que el le-
gislador se presume coherente, habra que
concluir que la interpretacion propiciada
es, ademas, la tnica posible: el Codigo
Penal no trata el modo en que se organi-
za el proceso judicial en relacion con el
reparto de atribuciones entre el juez y el
Ministerio Publico Fiscal. Sentado ello, la
solucion del caso de autos puede prescin-
dir de determinar si el Congreso nacional
tiene la competencia para atribuir al juez
el ejercicio de la accion. Si, por hipotesis
se asumiera que, acorde con el art. 75 inc.
12 de la C.N., el Cédigo Penal pudo tra-
tar unificadamente el topico que nos ocu-
pa (ejercicio de la accion penal o, mejor,
atribucion de ese ejercicio a un 6rgano lo-
cal), aun asi el art. 126 de la C.N. abriria

la puerta a la regulacion por las provincias
de esa cuestion que, aunque parte del de-
recho comin en la hipdtesis bajo analisis
en este punto, no recibid atencion aun del
Congreso (como ocurre en nuestro medio,
seguin acabo de explicar). En realidad, pro-
bablemente, como ya expresé mas arriba,
el Congreso nacional la estimd, con com-
partible criterio, ajena a sus poderes.

Es decir que, una vez sentada la in-
terpretacion segun la cual el Codigo Penal
no atribuye el ejercicio de la accion publica
aningun sujeto mas que al Estado, la legis-
lacion local esta respaldada por el art. 124
o bien por el 126 de la C.N. para hacerlo,
y esta interpretacion no es revisable por
jueces federales sin mengua de la reserva
del art. 116, siempre de la C.N.

Para el supuesto que nos ocupa, la
pretendida incompatibilidad entre el art.
205 del CPP CABAyel art. 76 bis del C.P,,
en desmedro de la supremacia atribuible
al segundo por imperio del art. 75, inc. 12,
dela C.N., por un lado, soslaya que, segin
quedo dicho, tanto la norma nacional (en
general y en particular para el delito in-
vestigado en autos) como la local requie-
ren que el fiscal preste su consentimiento
para suspender el juicio a prueba (véanse
puntos 7 y 8). De todos modos, por otro,
la pretendida incompatibilidad se postula
sin mostrar interferencia de la norma local
en ambitos privativos de la legislacion de
fondo. Menos atn podria sostenerse so-
bre la base del planteo bajo estudio que se
encuentre controvertida una materia fede-
ral para justificar el desplazamiento de la
norma local impugnada. La plena armo-
nia entre los preceptos estudiados (véase
punto 9) deriva de asignarles una lectura
que concilia las normas constitucionales
en juego en el marco del régimen federal.
En ese contexto, mientras que corresponde
al legislador nacional establecer el univer-
so de las acciones de instancia publica, es
privativo de las jurisdicciones locales re-
gular el modo de organizar los procesos
mediante los cuales se resolveran tales
acciones. Hay una diferencia entre, por
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un lado, disponer el inicio “de oficio” de
las acciones publicas (art. 71 del C.P.) y,
por otro, resolver qué drgano local sera el
destinatario de ese mandato o como serad
organizado localmente ese drgano. La pri-
mer potestad ha sido ejercida en el &mbito
del art. 75 inc. 12 de la C.N., la segunda
compete a las autoridades locales a quie-
nes la Constitucion Nacional garantiza el
derecho a darse sus propias instituciones,
entre ellas la administracion de justicia
(art. 5°y 129).

El ejercicio por parte del Congreso
de la Nacion de la facultad de definir el
universo de los delitos de accion publica
(Titulo X1, art. 71, C.P.) y un modo de ex-
tincion de la accion penal (Titulo XTI, art.
76 bis, C.P.) no supone haber restringido
la potestad local para definir la organiza-
cion de los procesos judiciales. Menos
aun podria arribarse a tal conclusion si se
advierte que, en un supuesto como el de
autos, el art. 76 bis, cuando dispone ex-
presamente sobre el punto que nos ocupa,
alude al fiscal como el titular del ejercicio
de la accion.

11. En esa linea, el alcance del sis-
tema acusatorio desarrollado en el pre-
cedente citado por el sefor fiscal general
adjunto, registrado en Fallos, 327:5863 re-
sulta aprovechable en cuanto sefiala que el
derecho de defensa y la imparcialidad que
resguarda el principio acusatorio presupo-
ne que el impulso de la accion “proven-
ga de un tercero diferente de quien ha de
juzgar acerca de su viabilidad, sin que tal
principio pueda quedar limitado a la etapa
del ‘debate’ (...) sino que su vigencia debe
extenderse a la etapa previa, de discusion
acerca de la necesidad de su realizacion”
(consid. 16). También resulta destacable
cuando aclara que “...aun en un contexto
normativo limitado a lo que ha dado en 1la-
marse el principio ‘acusatorio formal’ (...)
resulta insostenible que sea el tribunal (...)
el que pueda ordenarle al fiscal que acuse.
Pues el ejercicio de tal facultad de sustituir
al acusador hace que los jueces, en vez de
reaccionar frente a un estimulo a favor de
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la persecucion, asuman un compromiso ac-
tivo a favor de ella” (consid. 19). Ambos
pasajes demuestran que el ejercicio de la
accion y la decision de impulsarla —con-
secuencia que surge como contrapartida de
haberse negado a prestar consentimiento
para suspender el proceso a prueba— son
decisiones privativas del agente fiscal en
las que no puede quedar sustituido por el
juez. La intervencion de los fiscales y de
los jueces, segln el precedente citado, in-
volucra el ejercicio de misiones que “se
excluyen reciprocamente: ni el fiscal puede
juzgar ni el juez puede acusar” por tanto
los jueces carecen de facultades para ...
determinar el contenido de los actos del
fiscal” (consids. 23 y 33). En el supuesto
que nos ocupa, los jueces de mérito han
querido “determinar” que el fiscal no im-
pulse la accion posibilidad que, conforme
quedo dicho, excede las potestades juris-
diccionales a su cargo (art. 13 CCABAy
arts. 76 bis, C.P. y 205, CPP CABA).

12. En cuanto a las potestades de
los Estados locales conviene destacar que
en una concepcion de Estado basada en
el principio de soberania popular y en la
forma republicana de gobierno, los Esta-
dos locales delegantes no concurren a esa
delegacion con poderes reconocidos como
propios en sentido estricto, sino como re-
sultantes de un aporte de los individuos a
quienes representan. Desde esta perspecti-
va, no caben dudas acerca de que el “pue-
blo” —cuya soberania constituye uno de
los principios fundamentales de la C.N. y
base de los poderes que ejercen las autori-
dades que establece— es tanto el que resi-
de en las Provincias, como el que lo hace
en la Ciudad de Buenos Aires. Negar fa-
cultades propias de los Estados locales a
esta Ciudad importa negar la igualdad en-
tre pares; esa igualdad que exige reconocer
iguales gobiernos para personas iguales y
con idénticos derechos a los de sus vecinos
(conf. voto conjunto de los jueces Conde,
Casés y Lozano en “Ministerio Piblico —
Fiscalia ante la Camara con competencia
en lo Penal, Contravencional y de Faltas
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N° 1— s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en: ‘Incidente de
incompetencia en autos NN s/inf. art. 00
—presunta comision de un delito—""", exp-
te. n° 6397/09, sentencia del 27/8/2009) .

13. La soberania popular es, queda
claro, un dato central en nuestro sistema
constitucional. Una parte importante de la
discusién de autos se ha pretendido apoyar
en laidea de que la regulacion de fondo en
materia de suspension del juicio a prueba
condiciona el modo de organizar los pro-
cesos judiciales en sede local. Esa postura
conduce a leer que el art. 76 bis del C.P.
otorga al juez la potestad de suspender el
ejercicio de una accion que el fiscal, al no
consentir el pedido de acceder a una proba-
tion, pretendia impulsar. Necesariamente
una lectura tal supone asumir que la titula-
ridad de la accion reside originalmente en
el drgano legislativo que, por tanto, podria
administrar el modo en que atribuye su im-
pulso. Sin embargo, no es esa la posicion
que en el punto asumen la C.N. y més de
tres cuartos de las constituciones provin-
ciales (entre ellas art. 104 inc. 8°, CCA-
BA) que al otorgar la facultad de indultar
al Poder Ejecutivo atribuyen la titularidad
en cuestion a esa rama del gobierno y no
al Poder Legislativo.

Por lo demas, no se conocen supues-
tos en que el Congreso nacional haya asu-
mido la potestad de indultar por si o facul-
tado al PEN a hacerlo respecto de delitos
sujetos a jurisdiccion provincial.

14. Es cierto que, desde la perspec-
tiva del imputado, la decision de suspen-
der el proceso a prueba guarda semejanza
con facultades propias del ambito jurisdic-
cional. Asi, aplicar penas y decidir dejar-
las en suspenso puede tener insisto, para
su destinatario, similitud con obtener una
probation que difiere una posible conde-
na o, directamente, la reemplaza por reglas
de conducta cuyo cumplimiento puede
suscitar la declaracion de extincion de la
accion penal (art. 76 ter, C.P.). En ambos
supuestos, la decision final en torno a la
aplicacion de una pena depende del juez.

Empero, contemplada esa faceta, no se han
brindado fundamentos normativos que per-
mitan identificar el ejercicio de la accion
con una funcién del juez. Ese poder sobre
la accion es el que se le transmite cuando
se acepta que puede suspender el proceso a
prueba mediando oposicion del fiscal. Sin
embargo, suspender una pena y suspender
una accion no son supuestos asimilables.

15. Las consideraciones formuladas
en relacion con las cuestiones planteadas
por el recurrente conducen a revocar la
sentencia del a quo, y en tanto ellas agotan
la controversia suscitada en torno a la po-
sibilidad de suspender este proceso a prue-
ba mediando oposicion del fiscal —asun-
to que compromete aspectos de derecho
exclusivamente—, corresponde resolver
el fondo del planteo y, por remision a los
mentados argumentos, revocar la sentencia
impugnada, declarar la nulidad de la sus-
pension del proceso a prueba y devolver
la causa a sus efectos (art. 31, ley 402).

Por las razones dadas, de acuer-
do con lo dictaminado por el seflor fiscal
general, voto por hacer lugar a la queja,
asi como al recurso de inconstitucionali-
dad, revocar la sentencia de Camara, del
21/11/2008, dejar sin efecto la suspension
del juicio a prueba resuelta a favor del Sr.
Carlos Maximiliano Benavidez, debiendo
continuar las actuaciones segun el impul-
so que recibieren conforme la regulacion
aplicable.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

En lineas generales, suscribo el voto
del sefior juez de tramite, doctor José O.
Casas, y comparto los desarrollos conteni-
dos en el voto de mi colega el doctor Luis
F. Lozano. Contrariamente a lo sostenido
por el Ministerio Publico de la Defensa
esta queja fue interpuesta por un sujeto que
se encuentra habilitado para presentarla y
no ha sido este Tribunal el que ha permi-
tido la “bilateralidad” que perturba a esa
parte, sino que tal concesion o reconoci-
miento, con acierto o error, proviene de la
ley procesal vigente, cuya constituciona-
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lidad no ha sido controvertida de manera
seria y tempestiva en estos autos (“Alegre
de Alvarenga”, 22/6/2009).

A todo evento, corresponde sefialar
que la decision que suspende el juicio a
prueba a pesar de la oposicion del Ministe-
rio Publico Fiscal no tiene el mismo alcan-
ce o efecto para este, que las consecuencias
que proyectaria aquella otra decision que
no hace lugar a la probation a pesar de la
intencion del imputado de acogerse a ese
beneficio. Ello asi, porque, en un caso, se le
impide la continuacion del tramite procesal
de acuerdo a su discrecionalidad técnica al
funcionario encargado de llevar adelante e
impulsar aquel tramite, mientras que, en el
otro, el proceso continia —al margen del
comprensible disgusto del sujeto imputa-
do— de acuerdo con los cauces normales
propios de cualquier juicio penal y hasta
su terminacion. En palabras muy simples,
para el Ministerio Publico Fiscal la deci-
sion que concede una probation en contra
de su voluntad constituye una que culmi-
na el proceso y cierra toda discusion —al
menos de manera momentanea, pero con
previsible grado de certeza si el imputado
cumple satisfactoriamente su compromi-
so—, mientras que, para el encartado, la
decision que la deniega no proyecta mas
consecuencias que la continuacion del tra-
mite y de toda discusion que corresponda
o no llevar a cabo. Dicho esto, la eventual
equiparabilidad a “sentencia definitiva”
(art. 27, ley 402) de una y otra decision
seglin quien la recurre parece encontrarse
subordinada a circunstancias de distinta
naturaleza: el gravamen irreparable para
el Ministerio Publico Fiscal estara presen-
te solo cuando sea verificable un razona-
ble interés en que un determinado proceso
continue y se sustancie el juicio; mientras
que para el imputado ese perjuicio solo
estara presente en el supuesto de que se le
hubiera denegado 1a posibilidad de acoger-
se a este beneficio de manera irrazonable o
manifiestamente infundada y, por lo tanto,
se pretenda la realizacion de un juicio que
resulte innecesario o absurdo.
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En el precedente “Benitez” (23/5/2007)
consideré que la interpretacion de los jue-
ces de la Sala III del tribunal a quo, sobre
el instituto legal previsto en el art. 76 bis
del C.P., en virtud de la cual entendieron
que era “vinculante” el dictamen del fis-
cal acerca de la inconveniencia de otorgar
una suspension del juicio a prueba con
relacion a aquel encartado —fundada en
“razones de politica-criminal que aconse-
jaban no otorgar[la]” que vale recordar no
habian sido compartidas pero si “fueron
considerad[a]s por ellos como un obsta-
culo serio, razonado y suficiente para no
conceder el ‘beneficio’ solicitado”™—, no
desvirtuaba el texto de la ley, ni resultaba
injustificado o constitucionalmente intole-
rable para ese imputado. En esa oportuni-
dad conclui que “en la medida en que un
fiscal expres[ara] fundamentos suficientes
(o incluso opinables)”, correspondia dar
virtualidad a su negativa en el caso con-
creto, toda vez que —en mi concepto— “la
manera como debe impulsarse la accion o
dejar de hacerlo es una atribucion exclusi-
va del 6rgano requirente y [e]l control que
efecttian los jueces sobre los fundamentos
del [Ministerio Publico Fiscal], no debie-
ra importar tanto como desplazarlo en ese
ejercicio (...) [ya que de] lo contrario, bas-
taria con que un magistrado no compartiera
tales argumentos, o directamente prescin-
diera de estos (...), para desnaturalizar el
contenido del instituto y el alcance de su
funcién dentro del proceso penal”.

En la actualidad, esta misma inter-
pretacion ha sido consagrada por el le-
gislador local en el art. 205 del Codigo
Procesal Penal (ley 2303) —cuya cons-
titucionalidad no ha sido ni siquiera con-
trovertida— en cuanto establece que “[1]
a oposicion del Ministerio Publico Fiscal,
fundamentada en razones de politica cri-
minal o en la necesidad de que el caso se
resuelva en juicio, serd vinculante para el
Tribunal”. El pardmetro para dar virtuali-
dad a aquella negativa, en sintonia con lo
que expresé en el precedente mencionado
en el parrafo que antecede, es que existan
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y se den “razones” relacionadas con el caso
concreto y que permitan conocer, o, al me-
nos, deducir, en qué consiste o se funda la
conveniencia de que se sustancie el juicio
—conveniencia que, por cierto, no puede
provenir de un examen abstracto o gene-
ral que resulte insuficiente por si solo para
dar sustento a una oposicion “fundamen-
tada” en la causa concreta y que termine
por vaciar de contenido a la frase “razo-
nes de politica criminal”, desde que tales
razones algo habran de explicar acerca de
la situacioén puntual de un determinado su-
jeto, sobre las particularidades o circuns-
tancias en las que tuvo lugar un determi-
nado suceso o acerca de la impertinencia
de resolver el conflicto mediante una sa-
lida alternativa al juicio oral y publico—.
La eventualidad de que el fiscal promueva
la realizacion de un juicio cuando lo crea
ventajoso para los intereses generales que
encarna, o su suspension “a prueba”, no
implica reconocerle facultades discrecio-
nales que de cualquier manera excedan a
las que ya tiene otorgadas de acuerdo con
los principios constitucionales que rigen
en esta Ciudad (en particular, arts. 13.3,
124y 125, CCABA) y a las normas infra-
constitucionales que gobiernan su actua-
cion, dentro de los procesos de naturaleza
penal que tramitan en la jurisdiccion local.
En ese sentido, los integrantes del Minis-
terio Publico Fiscal cuentan con un cierto
grado de discrecionalidad —grado que se
relaciona de manera directa con los princi-
pios de oportunidad, objetividad y razona-
bilidad que, se presupone, deben guiar su
actuacion procesal— para definir el curso
de accion que debe seguir un determinado
proceso en funcion de los hechos que han
investigado y que, si corresponde, tendran
que demostrar.

En el caso, el fiscal de primera ins-
tancia que intervino en la audiencia ex-
preso que: “[p]ara fundar en concreto, la
Fiscalia pretende llevarlo a juicio porque
se lo encontré sentado junto a otra perso-
na, en un bar en una zona densamente po-
blada, con un arma apta para el disparo

y cargada. Las circunstancias del juicio
determinaran si fue asi o no”; y, luego,
agreg6 que: “/aflguien del bar convoco al
personal policial, siendo que al acercarse,
habrian intentado darse a la fuga. Estas
circunstancias conforman una situacion
distinta de aquellos imputados en otras
causas por portacion o tenencia, en las
que aducen razones de seguridad perso-
nal. Los imputados no dieron razon algu-
na de la tenencia de otros elementos tales
como cinta para embalar, 1os que permiten
pensar en que cinta para embalar en ma-
nos de una persona, sumado a la portacion
de un arma de fuego, podria ser utilizada
para algun propdsito posterior junto con el
arma de fuego” (fs. 2; no destacado en el
original). En sintesis, cualquiera que sea
el acierto o error de la hipotesis de inves-
tigacion seguida por el Ministerio Publi-
co Fiscal o de las estrategias probatorias
que no pudo desplegar, a causa de la sus-
pension del juicio a prueba resuelta con-
tra su expresa voluntad, lo cierto es que
esos fundamentos pueden ser calificados
como “opinables” (in re, “Benitez”), pero
bajo ningln concepto pueden ser reputa-
dos de inexistentes o desvinculados con
esta causa. Dicho de otro modo, el “pano-
rama sobredimensionado de la situacion
factica real para asi justificar la eventual
imposicion de una pena maxima”, que (a
fs. 22) los distinguidos integrantes de la
Sala II atribuyen al 6rgano acusador, en
autos, no pasa de ser una particular forma
de subrogar al Ministerio Publico Fiscal
en su funcion —adelantandose injustifi-
cadamente en la valoracion de aspectos
materiales de una imputacion que en todo
caso debid ser objeto de prueba y contra-
diccion—, constituyendo tal subrogacion
un desconocimiento del sistema acusato-
rio, del principio de imparcialidad y del
debido proceso. Los fundamentos desa-
rrollados por el titular de la accion por lo
tanto, “sin mas aditamentos, constituyen
‘un obstaculo serio, razonado y suficien-
te’ como para no otorgar el beneficio que
se solicita, toda vez que importan una va-
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loracion procesal global del imputado y
de las caracteristicas del delito (concreto)
que aqui se le atribuye, valoracion surgida
a partir de un minucioso estudio del caso
por parte del representante del Ministerio
Publico Fiscal” (“Toledo”, 28/10/2009);
minucioso estudio, que, aun en el supues-
to de que finalmente resulte incorrecto o
exagerado, debera ser validado o no por
los magistrados de la causa al momento
de dictar la sentencia que se expida sobre
su mérito.

Por lo expuesto, voto por hacer lu-
gar alos recursos interpuestos por el titular
de la accion —que, en este caso, ha demos-
trado tener un razonable interés en que el
proceso no sea suspendido—, revocar la
resolucion de la Sala II del tribunal a quo
en cuanto fue materia de agravio, dejar sin
efecto la suspension del juicio a prueba re-
suelta a favor del Sr. Carlos Maximiliano
Benavidez y ordenar la continuacion del
tramite, tal como ha sido solicitado, ante
quien corresponda.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja obrante a fs. 44/52 vta.
si bien fue interpuesta por escrito, en tér-
mino y ante el Tribunal (art. 33 de la ley
402) debe ser rechazada. El sefior fiscal de
Céamara no ha logrado conmover los argu-
mentos que llevaron a la Camara a dene-
gar su recurso de inconstitucionalidad, ni
da fundamentos suficientes para sustentar
sus afirmaciones.

2. Elrecurso de inconstitucionalidad
fue declarado inadmisible porque no estaba
dirigido contra una sentencia definitiva ni
equiparable a tal (fs. 40/42 vta.).

El quejoso no da razones que permi-
tan comprender por qué el caso le produci-
ria un daflo que merezca reparacion inme-
diata. Confusamente se limita a afirmar que
“es indudable entonces, que la sentencia
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que concede una suspension del proceso
a prueba que no fue consentida por el Mi-
nisterio Fiscal, de modo que puede decir-
se que la probation le ha sido impuesta al
Ministerio Fiscal” (fs. 48 vta.). E insiste
de manera poco convincente en que “aun
cuando pueda existir una reparacion en el
futuro, si esta no es oportuna por tardia e
ineficaz, la resolucion del caso se hace si-
milar a sentencia definitiva a los fines del
recurso extraordinario”.

3. En sintesis, la queja debi6 explicar
en qué consistiria el dafio —cuya repara-
cion la Fiscalia califica de urgente—, y no
lo hizo, lo que basta para tornarla inadmi-
sible en el marco de las disposiciones de
la C.N. y de la CCABA, segun las cuales
las garantias del procedimiento penal no
estan concebidas para proteger al Estado
de si mismo, sino para y en favor de los
imputados.

4. Por lo expuesto voto por recha-
zar la queja.

Por ello, de acuerdo con lo dicta-
minado por el fiscal general adjunto, por
mayoria,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Hacer lugar al recurso de queja
agregado a fs. 44/52.

2°. Hacer lugar al recurso de incons-
titucionalidad de fs. 24/32, revocar la sen-
tencia de Cémara, del 21/11/2008, y dejar
sin efecto la suspension del juicio a prueba,
debiendo continuar el tramite de las actua-
ciones segtn el impulso que recibieren.

3°. Mandar que se registre, se notifi-
que y, oportunamente, se remita esta queja
a la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Ana Maria Conde - Luis F. Lozano
- Alicia E. C. Ruiz - José O. Casdas.
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CDLXXXVI - “ALIANZA EVOLUCION S/AMPARO”

PROCESO ELECTORAL. Elecciones primarias, abiertas, simultaneas y obligatorias.
Convocatoria a elecciones. Simultaneidad de elecciones. Publicidad electoral.
Régimen juridico. Aplicacion de la ley. ACCION DE AMPARO (Improcedencia).
Medidas cautelares (Improcedencia). Autonomia de la Ciudad de Buenos Aires.

SUMARIOS:

1. El dec. 1142/15 no se presenta como reglamentario del régimen de elecciones
simultaneas, sino del de comunicacién audiovisual en campanias electorales establecido
por las leyes 26.215 y 26.522. (Del voto del juez Luis F. Lozano).

2. Elart. 5° de la C.N. establece las condiciones en que la Nacion garantiza a cada
provincia el goce y ejercicio de sus instituciones, en el 121 y, en el caso de la Ciudad,
en el 129. En tales condiciones, no parece dudoso que el art. 7° del dec. 1142/15 no
pretende sumar una restriccién a la autonomia provincial para los supuestos en que el
estado local opta por aprovechar el sistema de simultaneidad de la ley 15.262 ni formular
una opciodn excluyente entre sujetarse al paquete en bloque o separar sus elecciones
locales de las nacionales. (Del voto del juez Luis F. Lozano).

3. El art. 7° del dec. 1142/15 sent6 la regla segun la cual el aprovechamiento
del sistema de comunicacién que dicho decreto disefia debe sujetarse a una adhesion
expresa al régimen que reglamenta unida a la adhesion a la simultaneidad. No cabe
imponer el régimen de comunicacion sin consentimiento expreso ni puede operar la
adhesion a él sin sujetarse al régimen de simultaneidad de los comicios; es decir, solo
puede haber régimen de comunicacién federal con simultaneidad mientras que puede
haber simultaneidad sin régimen de comunicacion. (Del voto del juez Luis F. Lozano).

4. El régimen federal impone un deber a los servicios de comunicacién audiovisual
regulados por la ley federal 26.522 (art. 43 quater ley 26.215) y, asimismo, veda a las
agrupaciones politicas y a los candidatos, en elecciones nacionales, a contratar cualquier
modalidad de radiodifusién televisora para promocion con fines electorales (confr. art.
43 ley 26.215). Trasladar a los candidatos locales dicha restriccion, con base en un de-
creto nacional que deja librado a las autoridades locales la adhesién, dificilmente pueda
fundarse en la sola voluntad del Poder Ejecutivo de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires. Por cierto, no se ha invocado que exista en la legislacion local autorizacion de
esa especie al Poder Ejecutivo. (Del voto del juez Luis F. Lozano).

5. La Corte Estadounidense, en una interpretacion que bien podria ser la del
Poder Ejecutivo de la Ciudad, ha estimado contrarias a la Constitucién federal ciertas
limitaciones a gastos de campafia que vienen a restringir la libertad de expresion (conf.
Buckley v. Valeo, 424 US 1 (1976), Citizens United v. Federal Election Commission, 558
US 310 (2010), en particular los puntos Il C y lll del voto mayoritario del juez Kennedy,
Federal Election Commission v. Wisconsin Right to Life, inc., 551 US 449 (2007) entre
otros). (Del voto del juez Luis F. Lozano).

6. El obrar de las autoridades locales, que privan del beneficio del Régimen federal
de Campaiias Electorales en los Servicios de Comunicacion Audiovisuales a las fuerzas
politicas locales en las Elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias, no
se exhibe como ilegitimo ni denota arbitrariedad manifiesta, en tanto es del resorte dis-
crecional de los gobernantes de la jurisdiccion el adherir o no a dicho Régimen. No es
6bice a tal conclusion el comportamiento que pudieran haber tenido las autoridades de
alguna provincia en el sentido de haber adherido con amplitud a las disposiciones fijadas
en la norma nacional sobre este punto. (Del voto del juez José O. Casas).

7. La Ciudad Autonoma de Buenos Aires posee un régimen propio de campafias
politicas, que se encuentra establecido en la ley local 268 que no ha sido derogada ni
declarada inaplicable en estas elecciones y cuya vigencia no depende en absoluto de que
las elecciones locales se realicen o no simultdneamente con las nacionales. Por ello, la
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difusién de las ideas de cada partido que se presente en las elecciones para legisladores
de la Ciudad se encuentra garantizada en el orden local y con plena igualdad y equidad
para todos los candidatos de los diferentes partidos politicos o alianzas electorales que
intervengan en la contienda electoral (en concreto arts. 6°, 8° y 9° de la ley 268). (Del
voto de la jueza Ana Maria Conde).

8. Corresponde rechazar la accion de amparo si los presentantes no explicitan cémo
o cuando el GCBA les ha impedido postular candidatos o difundir ideas. No solo esta
claro que podran hacerlo en la forma que lo dispone la ley 268, sino que ademas nada
le impide a los candidatos a legisladores nacionales —que en tal caracter accederan a
los respectivos espacios publicitarios regulados por las leyes nacionales—, compartir las
publicidades o hacer mencion en ellas de quiénes los acompafian como candidatos a la
Legislatura de la Ciudad. Incluso, si lo desean, pueden contratar los espacios publicitarios
a su criterio, puesto que no existe en el régimen de la ley local la prohibicién de hacerlo
que afecta al régimen federal. (Del voto de la jueza Ana Maria Conde).

9. La postura adoptada por el gobierno de la provincia de Buenos Aires —que
decidié adherir expresamente al régimen de publicidad de campafias electorales pre-
visto en las leyes nacionales, y que aduce como fundamento la accionante—, es una
cuestion propia del derecho publico de tal jurisdiccion, pero no implica obligacion alguna
que pueda ser reclamada al GCBA, puesto que, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
posee su propio régimen de publicidad electoral. (Del voto de la juez Ana Maria Conde).

10. En materia electoral, en la Ciudad rigen la ley electoral nacional y la ley de
partidos politicos nacional vigente a la fecha en que se dicté la Constitucién local, salvo
respecto de las cuestiones que hubieran sido reguladas por la Legislatura de la Ciudad
en el gjercicio de las facultades que le otorgan los arts. 61, 69 y 82 inc. 2° de la CCABA.
(Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).

11. Corresponde rechazar la accién de amparo interpuesta con el objeto que se
ordene al Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires adherir en forma expresa al
régimen nacional de publicidad de campanas electorales de conformidad con lo esta-
blecido por la ley 26.215 (con las modificaciones introducidas por la ley 26.571) y, en
particular, con lo dispuesto por el art. 7° del dec. regl. 1142/15, en tanto que, en primer
lugar, en el orden local la Legislatura, en ejercicio de las facultades que le confiere la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, dict6 la ley 268 que regula las
mismas cuestiones que regulan las leyes nacionales cuya aplicacion pretende la actoray
las leyes nacionales solo rigen en la medida que no sean modificadas por la Legislatura.
(Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).

12. A la luz de la autonomia que goza la Ciudad y el mandato expreso de las
autoridades locales de garantizarla, debe descartarse la aplicacion directa de una ley
nacional para regir cuestiones eminentemente locales, como lo son las elecciones de
los miembros que integraran la Legislatura de la Ciudad. Esta circunstancia no pareciera
haber pasado desapercibida al momento de dictar el dec. 1142/15, en efecto, el mismo
art. 7° exige una expresa manifestacion de la voluntad de adherir al régimen. Si hubiera
pretendido forzar a los estados locales a adoptar el régimen de la ley 26.215, podria
haberlo establecido como condicién para aquellas jurisdicciones que optaren por las
elecciones simultaneas. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).

13. Eltexto del dec. 1142/15, reglamentario de las leyes nacionales 26.215y 26.571,
que admite que las provincias y la Ciudad adopten el régimen nacional en lo que refiere
a la publicidad electoral en los servicios de comunicacion audiovisual cuando celebren
sus elecciones en forma simultanea (art. 7° del dec. 1142/15), debe ser interpretado a
la luz del respeto de las autonomias locales. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg
y Alicia E. C. Ruiz).

14. Cuando el dec. 1142/15 establece que en la convocatoria a elecciones las
provincias o la Ciudad deben indicar “su adhesién expresa al régimen”, de ningiin modo
puede interpretarse como un mandato imperativo por parte del Poder Ejecutivo Nacional
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a las provincias para adherir a ese régimen. Ello, en tanto desnaturalizaria el sistema
de reparto de competencias que el mismo texto de la Constitucion Nacional prescribe.
Por el contrario, queda dentro del ambito de competencia, en nuestro caso, del Jefe de
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, decidir —en base a criterios de oportunidad,
mérito y conveniencia— adoptar tal régimen Nacional para los candidatos a cargos
electivos de la Ciudad o regirse por sus normas locales. (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).

15. Corresponde rechazar la accion de amparo interpuesta con el objeto que se
ordene al Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires adherir en forma expresa
al régimen nacional de publicidad de campanas electorales de conformidad con lo
establecido por la ley 26.215 (con las modificaciones introducidas por la ley 26.571) si
mediante dec. 158/17 el Jefe de Gobierno convocé a elecciones en simultaneidad con
los comicios nacionales y no hizo mencién alguna que revele su voluntad de adherir al
régimen nacional de publicidad electoral. Esta decisidn es una opcion posible, que le
corresponde a quien convoca a elecciones y no puede ser considerada una omision
arbitraria. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).

Expte. SAO n° 14.577/17 - 7/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. Los Dres. Mariano Genovesi y Aldo Galloti, en su caracter de apoderados de
la Alianza “Evolucién” y de la lista interna “Suma +”, interponen accién de amparo y
medida cautelar contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA),
con el “objeto de que se le ordene al Jefe de Gobierno de la Ciudad (...) adherir en for-
ma expresa al Régimen Nacional de Publicidad de Campafias Electorales establecido
en el Capitulo III Bis del Titulo III de la ley 26.215 y en el art. 35 de la ley nacional
26.571 y enelart. 7°y concordantes del dec. 1142/15” (fs. 1 y vuelta); por vulnerar “las
garantias constitucionales de los partidos politicos para postular candidatos, acceder a
la informacion y difundir sus ideas” y por “el principio de equidad electoral previsto
en las convenciones sobre derechos humanos” (fs. 2 vuelta y 3).

En sustancia, fundamentan su pretension en que de acuerdo con lo prescripto por
el art. 7° del decreto del Poder Ejecutivo Nacional 1142/15 “los gobiernos provincia-
les y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cuando celebren sus elecciones para
cargos locales en forma simultanea con las elecciones nacionales, deben adherir al ré-
gimen de propaganda electoral” y, en consecuencia, “tanto en las elecciones generales
como en las PASO, a las agrupaciones politicas se les “deberia “asignar espacios de
propaganda electoral en los servicios de comunicacion audiovisual para la eleccion de
cargos locales” (fs. 5 vuelta).

Exponen que “frente al limite de gastos que impone la ley 268 a todas las agrupa-
ciones politicas, el uso por parte del Gobierno de la Ciudad” del presupuesto destinado
para publicidad oficial y de la propaganda institucional durante la campafia electoral
“genera una fuerte inequidad, en la medida en que las agrupaciones politicas no tienen
acceso ni posibilidad legal de gastar semejante suma para promocionar sus propuestas
y planes de gobierno” (fs. 8 y vuelta).

Solicitan una medida cautelar “mediante la cual se informe la existencia de este
amparo a la Direccion Nacional Electoral a fin de que adopte los recaudos necesarios
para, eventualmente, incorporar al sorteo de espacios de propaganda electoral para la
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eleccion de Legisladores de la Ciudad (...), o, en su defecto, haga una prevision a fin
de incorporar ese espacio a resultas de lo que [se] resuelva (fs. 9 vuelta).

2. El Tribunal dio traslado de la demanda al GCBA en el domicilio de la Procu-
racion General de la Ciudad y corrid vista al Fiscal General, en ambos casos por 48
horas (fs. 14).

3. El Fiscal General Adjunto, en su dictamen, propicia que la accion “no puede
prosperar” pues las normas federales invocadas no resultan “aplicables en el ambito de
la Ciudad, y mucho menos con el caracter imperativo” (fs. 15/17).

4. E1 GCBA peticiona el rechazo integro de la accion interpuesta (fs. 19/24).

Plantea que no surge omision arbitraria alguna por parte del Gobierno cuando,
en ejercicio de sus atribuciones convoca a elecciones locales en un proceso simultaneo
en los términos de la ley nacional 15.262 sin adherir de manera expresa al régimen na-
cional de publicidad de campafias electorales.

Sostiene que en el proceso electoral en curso para la categoria de legisladores
locales debe aplicarse la ley 268 que asegura un trato de equidad a todas las agrupa-
ciones politicas.

FUNDAMENTOS:

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. La competencia del Tribunal para intervenir en el caso surge de lo establecido
en el art. 113 inc. 6° de la CCABA.

2. La parte actora cuestiona la omisiéon —que califica como manifiesta y antijuri-
dica— en la que habria incurrido el PE al dictar el dec. 158/17 y convocar a elecciones
primarias en la misma fecha que las nacionales, sujetandola a la ley nacional 15.262
(Simultaneidad de Elecciones), aunque sin adherir al régimen de publicidad federal
establecido en el Capitulo III bis del Titulo III de la ley 26.215 y en el art. 35 de la ley
26.571 y enel art. 7° aludido ut supra (conf. art. 105, inc. 11). Plantean dos argumentos
centrales, a saber: @) entender que segun “se desprende de la norma transcripta, los go-
biernos provinciales y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, cuando celebren sus
elecciones para cargos locales en forma simultdnea con las elecciones nacionales, de-
ben adherir al régimen de propaganda electoral” (el destacado me pertenece), y b) que
la no adhesion al régimen de Campaiias Electorales en los Servicios de Comunicacion
Audiovisual afecta los derechos, libertades y garantias constitucionales de los partidos
politicos para postular candidatos, acceder a la informacion y difundir sus ideas con
equidad electoral.

3. La alianza actora funda el deber de adherir al régimen de propaganda electoral
en el texto del art. 7° del dec. nacional 1142/15, en un pasaje que parece darle razon, en
tanto expresa que “en el caso que ““...una provincia o la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires celebren sus elecciones para cargos locales en forma simultanea con las eleccio-
nes nacionales, debera indicarse en el decreto de convocatoria tal circunstancia y su
adhesion expresa al régimen del Capitulo III Bis del Titulo III de la ley 26.215 y al art.
35 delaley 26.571 y sus respectivas modificatorias y complementarias....”.

Dicho decreto es presentado por el PEN como reglamentario del “régimen de
campaifias electorales en los servicios de comunicacion audiovisual ...” (art. 1°). El
texto identifica las normas reglamentadas como la ley 26.215 y 26.522. No, en cam-
bio, la ley 15.262.
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Dichaley 15.262 no ha sido modificada por leyes posteriores. Consecuentemente
la opcion que a las provincias acuerda el art. 1°, extendida por interpretacion ala CABA,
subsiste en los términos en que fue originariamente sancionada. Esto coincide con la
circunstancia apuntada de que el dec. 1142/15 no se presenta como reglamentario del
régimen de elecciones simultaneas, sino conforme lo expuse mas arriba, del de comuni-
cacion audiovisual en campaiias electorales establecido por las leyes mencionadas supra.

Todo ello se inscribe, a su vez, en el art. 5° de la C.N. que establece las condicio-
nes en que la Nacion garantiza a cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones,
enel 121y, en el caso de la Ciudad, en el 129.

En tales condiciones, no parece dudoso que el art. 7° del dec. 1142/15 no preten-
de sumar una restriccion a la autonomia provincial para los supuestos en que el estado
local opta por aprovechar el sistema de simultaneidad de la ley 15.262 ni formular una
opcion excluyente entre sujetarse al paquete en bloque o separar sus elecciones locales
de las nacionales. En cambio, resulta claro que sento la regla segun la cual el aprove-
chamiento del sistema de comunicacion que dicho decreto disefia debe sujetarse a una
adhesion expresa al régimen que reglamenta unida a la adhesion a la simultaneidad. En
otras palabras, no cabe imponer el régimen de comunicacién sin consentimiento expre-
so ni puede operar la adhesion a ¢l sin sujetarse al régimen de simultaneidad de los co-
micios; es decir, solo puede haber régimen de comunicacion federal con simultaneidad
mientras que puede haber simultaneidad sin régimen de comunicacion.

Desde otro punto de vista, el régimen federal impone un deber a los servicios de
comunicacion audiovisual regulados por la ley federal 26.522 (art. 43 qudter ley 26.215)
y, asimismo, veda a las agrupaciones politicas y a los candidatos, en elecciones nacio-
nales, a contratar cualquier modalidad de radiodifusion televisora para promocion con
fines electorales” (confr. art. 43 ley 26.215). Trasladar a los candidatos locales dicha
restriccion, con base en un decreto nacional que deja librado a las autoridades locales
la adhesion, dificilmente pueda fundarse en la sola voluntad del PE de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires. Por cierto, no se ha invocado que exista en la legislacion local
autorizacion de esa especie al Poder Ejecutivo.

Mas alla de cual es mi opinion al respecto, creo oportuno recordar que la Corte
Estadounidense, en una interpretacion que bien podria ser la del PE de la Ciudad, ha es-
timado contrarias a la Constitucion federal ciertas limitaciones a gastos de campafia que
vienen a restringir la libertad de expresion (conf. Buckley v. Valeo, 424 US 1 (1976),
Citizens United v. Federal Election Commission, 558 US 310 (2010), en particular los
puntos II C y III del voto mayoritario del juez Kennedy, Federal Election Commission
v. Wisconsin Right to Life, inc., 551 US 449 (2007) entre otros).

En las condiciones expuestas, no se ve cual seria la omision que podria este Tri-
bunal ordenar al Poder Ejecutivo subsanar. Lo dicho no implica una apreciacion acerca
de las ventajas que puede tener el régimen nacional, apreciacion que no incumbe emitir
como juez aun cuando puedo entender que quizas mejoraria la comunicacion de una
0 mas agrupaciones politicas o candidatos. Ciertamente, una incorporacion al sistema
nacional, validamente hecha, privaria de una proporcion de los espacios gratuitos a los
candidatos nacionales en favor de los locales. Tal efecto sufririan también los precandi-
datos o candidatos a cargos nacionales de la alianza Evolucion, circunstancia que suscita
un conflicto de intereses que proyecta dudas acerca de la posibilidad de una represen-
tacion unica a estos fines. Del mismo modo que la solucidon que propicio no la privara,
globalmente considerada, de medios, aunque lamentablemente el direccionamiento de
propaganda hacia los candidatos locales solo podra provenir de fondos de campaiia. Lo
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dicho muestra también que en la convocatoria al debate pedida por la actora no estan
presentes los sujetos cuyos derechos e intereses pone en vilo.

4. Estimo aconsejable formular una aclaracion final. Las razones apuntadas mas
arriba no empecen a que la solicitante deduzca, ante la autoridad federal que distribu-
ye los espacios publicitarios, la pretension de participar en su distribucion conforme
al decreto 1142 comentado y tampoco a que ante ella sostenga que la sujecion de los
comicios locales al régimen de la ley 15.262 implica una automatica adhesion al sis-
tema del citado decreto. En tal supuesto incumbiria, como principio, a dicha autoridad
interpretar a esos fines la normativa apuntada.

5. Por todo lo expuesto opino que se debe rechazar la accién entablada por la
alianza Evolucion.

El juez Jost O. CasAs dijo:

1. Participo, en lo sustancial, con los desarrollos contenidos en los puntos 1,2 y
3 —pérrafos 1 a 5— del voto del Presidente del Tribunal, juez Luis F. Lozano.

2. Efectuada la puntualizacion precedente, entiendo que todo indica que el obrar
de las autoridades locales, que privan del beneficio del Régimen de Campanias Elec-
torales en los Servicios de Comunicacion Audiovisuales a las fuerzas politicas locales
en las Elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias, no se exhibe como
ilegitimo ni denota arbitrariedad manifiesta, en tanto es del resorte discrecional de los
gobernantes de la jurisdiccion el adherir o no a dicho Régimen, como lo sefiala expre-
samente en la propia contestacion de traslado la Procuracion General de la Ciudad.

No es oObice a tal conclusion el comportamiento que pudieran haber tenido las
autoridades de alguna provincia en el sentido de haber adherido con amplitud a las dis-
posiciones fijadas en la norma nacional sobre este punto.

3. De todos modos, se observa en las practicas politicas argentinas, sin que ello
importe hacer acepcion de agrupacion politica alguna, que de un tiempo a esta parte,
suele utilizarse un doble estandar al momento de proponer y disefiar los cauces por los
cuales deben transitar los procesos electorales, segun que los partidos politicos o las
alianzas revistan la condicion de oficialistas u opositoras a los distintos gobiernos que
se han sucedido en el orden nacional o local.

Tal circunstancia genera en la ciudadania imparcial escepticismo y resquemor,
en la medida en que la democracia representativa no es solamente un medio de legi-
timacion de los gobernantes, sino también una prdctica cotidiana, sobre todo de las
autoridades, ajustada a determinados codigos para no incurrir en un ejercicio repro-
chable de la autoridad.

Desde una vision ética laica, Immanuel Kant (1724-1804) formul6 la necesidad
de que el ser humano debia reducir su obrar a un solo mandamiento fundamental —el
imperativo categorico—, nacido de la razon, a partir del cual es posible deducir todas
las demas obligaciones humanas. Asi, en su obra “Fundamentacién de la Metafisica
de las Costumbres” (1787) expuso diversas formulaciones del imperativo categorico.
Expreso asi: 1. “Obra solo segun aquella maxima por la cual puedas querer que al mis-
mo tiempo se convierta en ley universal. Obra como si la méxima de tu accion pudie-
ra convertirse por tu voluntad en una ley universal de la naturaleza” y 2. “Obra de tal
modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier
otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca simplemente como medio”. Més ade-
lante, en su “Critica a la Razon Practica” (1788), condensa las anteriores postulacio-
nes en una unica que se sintetiza en: “Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad
siempre pueda valer al mismo tiempo como principio de una legislacion universal”.
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Las féormulas antecedentes generalmente aceptadas podrian traducirse, sencilla
y practicamente, en el imperativo: “No hagas a los demas, lo que no quieras que a ti
te hagan”, lo cual conduciria a operar en los procesos electorales sobre la base de cri-
terios consecuentes, independientemente de que se revista la condicion de oficialismo
u oposicion.

4. Mas alla de las consideraciones precedentes que juegan en un plano metaju-
ridico, y en la medida en que siempre he predicado el self restraint judicial —esto es,
la autolimitacion de los jueces— para evitar que las convicciones axioldgicas y subje-
tivas de los magistrados definan de antemano el sentido de sus pronunciamientos in-
vadiendo la competencia de otros poderes del Estado, entiendo que es del caso traer
en mi apoyo, para descartar una sentencia estimatoria del planteo y de condena a las
autoridades locales, el famoso dictum de quien fuera presidente de la Corte Suprema
de Justicia de los EE.UU., Morrison Remick Waite (1816-1888), en la causa “Munn
v. [llinois”, sentenciada en el afio 1877, donde dejo expresado: “For protection against
abuses by legislatures, the people must resort to the polls, not to the courts” (Corte de
Estados Unidos, 94, U.S., 134), que seglin traduccién que me pertenece, importd con-
sagrar una regla imperecedera a pesar del tiempo transcurrido, que se sintetiza en la
siguiente recomendacion: “para protestar contra las leyes equivocadas los pueblos de-
ben recurrir a las urnas y no a los tribunales”, lo que también se proyecta a los actos o
a las omisiones normativas.

La ponderacion del acierto o desacierto desde el punto de vista de la equidad
politica de la decision del Poder Ejecutivo de no provocar la adhesion al Régimen de
Campaiias Electorales en los Servicios de Comunicacion Audiovisual, en las condicio-
nes que se expresan en el voto de mi colega Presidente —inasible para este Estrado—,
podra ser puesto a consideracion del cuerpo electoral portefio, por quien lo entienda
pertinente, en los comicios ya convocados.

En atencion a la circunstancia apuntada, coincido con el juez de tramite en que
corresponde rechazar la demanda de amparo planteada y la medida cautelar requerida
por la Alianza Evolucion a fs. 1/13.

Sin costas habida cuenta de tratarse de un amparo y de la naturaleza electoral
del planteo.

Asi lo voto.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

1. Comparto en lo sustancial de sus argumentos el voto del juez de tramite, Dr.
Luis F. Lozano. Sin perjuicio de ello, considero necesario puntualizar mi opinioén, am-
pliando las razones que sustentan mi decision.

2. Ha quedado establecido en el voto del juez preopinante que no existe la invo-
cada “omision arbitraria y antijuridica” por parte del Poder Ejecutivo al no adherir al
régimen de publicidad nacional, conforme los fundamentos alli expuestos. Pero ademas,
los apoderados de la alianza electoral “Evolucion” sostienen que la falta de adhesion
del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires al régimen nacional de publici-
dad de campaifias electorales, vulnera “derechos, libertades y garantias de los partidos
politicos para postular candidatos, acceder a la informacion y difundir sus ideas (art.
61 C.N.)” y “el principio de equidad electoral previsto en las convenciones sobre de-
rechos humanos” (fs. 3).

Sobre esta cuestion en particular, creo necesario destacar que la Ciudad Autono-
ma de Buenos Aires posee un régimen propio de campaias politicas, que se encuentra
establecido en la ley local 268 que no ha sido derogada ni declarada inaplicable en es-
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tas elecciones y cuya vigencia no depende en absoluto de que las elecciones locales se
realicen o no simultdneamente con las nacionales. Por ello, la difusion de las ideas de
cada partido que se presente en las elecciones para legisladores de la Ciudad se encuen-
tra garantizada en el orden local y con plena igualdad y equidad para todos los candi-
datos de los diferentes partidos politicos o alianzas electorales que intervengan en la
contienda electoral (en concreto arts. 6°, 8°y 9° de la ley 268).

Por lo demas, los presentantes no explicitan como o cuando el GCBA les ha im-
pedido postular candidatos o difundir ideas. No solo esté claro que podran hacerlo en
la forma que lo dispone la ley 268, sino que ademas nada le impide a los candidatos
a legisladores nacionales —que en tal caracter accederan a los respectivos espacios
publicitarios regulados por las leyes nacionales—, compartir las publicidades o ha-
cer mencion en ellas de quiénes los acompafian como candidatos a la Legislatura de la
Ciudad. Incluso, si lo desean, pueden contratar los espacios publicitarios a su criterio,
puesto que no existe en el régimen de la ley local la prohibicion de hacerlo que afecta
al régimen federal (conf. punto 4 del voto del juez José O. Casas, al que me adheri, en
autos “Partido de los Trabajadores Socialistas s/amparo”, Expte. n® 5323/07, senten-
cia del 29/5/2007).

En ultimo lugar, la postura adoptada por el gobierno de la provincia de Buenos
Aires —que decidi6 adherir expresamente al régimen de publicidad de campaiias elec-
torales previsto en las leyes nacionales, y que aduce como fundamento la accionante—,
es una cuestion propia del derecho publico de tal jurisdiccion, que puede resultar del
agrado de la alianza “Evolucion”, incluso parecerle loable o preferirlo por cualquier
motivo, pero no implica obligacion alguna que pueda ser reclamada al GCBA, pues-
to que, como dije, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires posee su propio régimen de
publicidad electoral.

Las juezas INES M. WEINBERG y ALiciA E. C. Ruiz dijeron:

1. La accion de amparo promovida por los apoderados de la alianza “Evolucion”
fue interpuesta ante el Tribunal con competencia para resolver planteos en materia
electoral (art. 113, inc. 6°) y la actora se encuentra legitimada para la interposicion de
esta accion, sin embargo corresponde su rechazo en virtud de los motivos que a con-
tinuacion se exponen.

2. Laactora solicita que se ordene al Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
adherir en forma expresa al régimen nacional de publicidad de campaiias electorales de
conformidad con lo establecido por la ley 26.215 (con las modificaciones introducidas
por laley 26.571) y, en particular, con lo dispuesto por el art. 7° del dec. regl. 1142/15.

El mencionado art. 7° del decreto establece que en caso de que las provincias o la
Ciudad de Buenos Aires decidan celebrar sus elecciones para cargos locales en forma
simultanea con las nacionales (ley 15.262) “debera indicarse en el Decreto de convoca-
toria tal circunstancia y su adhesion expresa al régimen del Capitulo III Bis del Titulo
Il de laley 26.215 y al art. 35 de la ley 26.571”.

La actora sostiene que cuando el Jefe de Gobierno convoco a elecciones median-
te dec. 158/17 y dispuso la simultaneidad con los comicios nacionales, incurri6 en una
omision arbitraria pues no dispuso en ese mismo acto la expresa adhesion al régimen
nacional de publicidad de campafias electorales.

De esta manera —a su juicio— se conculcaron los derechos reconocidos por el
art. 61 de la CCABA a los partidos politicos de postular candidatos, acceder a infor-
macion y difundir ideas. Alega, ademas, la afectacion a la igualdad en tanto otras pro-
vincias si adhirieron expresamente al régimen nacional y los candidatos de aquellas
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disponen de medios para hacer campaiia con los que no cuentan los candidatos de la
Ciudad para cargos locales.

3. La decision de esta accion exige analizar las normativas que rigen la materia
electoral en el orden local para verificar si existio una arbitraria omision por parte del
Gobierno de la Ciudad.

A partir de la afio 1994, con la reforma de la Constitucion Nacional, se le otor-
g6 a la Ciudad de Buenos Aires un status juridico distinto al de municipio al prever
que este tendra “un régimen de gobierno auténomo, con facultades propias de legisla-
cion y jurisdiceion, y su jefe de gobierno sera elegido directamente por el pueblo de la
ciudad”, dispuso ademas que podra dictarse su propia constitucion (art. 129 C.N.). En
ejercicio de estas facultades se dict6 la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en
su articulo primero se reafirmé la autonomia otorgada por la Constitucién Nacional y
el art. 6° les exige a las autoridades constituidas que “agoten en derecho las instancias
politicas y judiciales para preservar la autonomia y para cuestionar cualquier norma que
limite la establecida en los articulos 129 y concordantes de la Constitucién Nacional”.

La ley nacional 24.588 —1la cual se dict6 en el afio 1995 para garantizar los in-
tereses del Estado nacional en la Ciudad mientras esta continte siendo la Capital Fe-
deral— establece en su art. 5° que “la legislacion nacional y municipal vigente en la
ciudad de Buenos Aires a la fecha de entrada en vigencia del Estatuto Organizativo al
que se refiere el art. 129 de la C.N. seguira siendo aplicable, en tanto no sea derogada
o modificada por las autoridades nacionales o locales, segun corresponda”.

En ese orden, en materia electoral en la Ciudad rigen la ley electoral nacional y la
ley de partidos politicos nacional vigente a la fecha en que se dict6 la Constitucion local,
salvo respecto de las cuestiones que hubieran sido reguladas por la Legislatura de 1a Ciu-
dad en el ejercicio de las facultades que le otorgan los arts. 61, 69 y 82 inc. 2° CCABA.

En ejercicio de la facultad reglamentaria que le confiere a la Legislatura el art. 61
ultimo parrafo de la CCABA, se dict6 la ley local 268 que regula las campanas electo-
rales. Por su parte, la ley 4894 estableci6 el régimen normativo de elecciones primarias,
abiertas, simultaneas y obligatorias.

En cuanto al 6rgano de gobierno competente para convocar a elecciones, la Cons-
titucion local establece que, por regla, le corresponde al Jefe de Gobierno (articulo, 105
inc. 11 CCABA) y excepcionalmente podra hacerlo la Legislatura cuando el Poder Eje-
cutivo no lo haga en tiempo debido (art. 80 inc. 22 CCABA).

Al respecto, el art. 7° de la mencionada ley 4894 establece que “La convocato-
ria a elecciones primarias la realizara el Jefe de Gobierno al menos noventa (90) dias
corridos antes de su realizacion. El Jefe de Gobierno podra adherir a la simultaneidad
prevista en la ley nacional 15.262 y en el Art. 46 de la ley nacional 26.571, con excep-
cion de lo previsto en la ley 875”.

4. En el ordenamiento juridico nacional se dicto laley 26.215, que regula el finan-
ciamiento de los partidos politicos y la ley 26.571 de Democratizacion de la Represen-
tacion Politica, la Transparencia y la Equidad Electoral. Ambas normas, en lo que aqui
interesa, establecen el régimen de asignacion y distribucion de espacios para campafia
electoral en los servicios de comunicacion audiovisual entre las agrupaciones politicas
que participan de la elecciones.

El art. 46 de la ley 26.571 dispone que “las provincias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires que adopten un sistema de elecciones primarias, abiertas, obligatorias y
simultaneas, podran realizarlas, previa adhesion, simultaneamente con las elecciones
primarias establecidas en esta ley, bajo las mismas autoridades de comicios y de escru-
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tinio, en la forma que establezca la reglamentacion, aplicandose en lo pertinente, las
disposiciones de la ley 15.262”.

El decreto reglamentario de la ley —el previamente citado 1142/15— es el que
dispone que cuando las provincias o la Ciudad opten por celebrar elecciones simulta-
neas con la Nacion, aquello debe manifestarse en la convocatoria a las elecciones “y su
adhesion expresa” al régimen de las leyes nacionales mencionadas (26.215 y 26.571).

5. Establecido el marco normativo que rige las elecciones en la Ciudad conside-
ramos que corresponde rechazar el planteo de la actora. Ello asi en tanto que, en pri-
mer lugar, en el orden local la Legislatura, en ejercicio de las facultades que le confie-
re la CCABA, dicto la ley 268 que regula las mismas cuestiones que regulan las leyes
nacionales cuya aplicacion pretende la actora y, tal como quedo establecido al hacer el
recuento normativo, las leyes nacionales solo rigen en la medida que no sean modifi-
cadas por la Legislatura. Por lo tanto, a la luz de la autonomia que goza la Ciudad y el
mandato expreso de las autoridades locales de garantizarla, debe descartarse la aplica-
cién directa de una ley nacional para regir cuestiones eminentemente locales, como lo
son las elecciones de los miembros que integraran la Legislatura de la Ciudad.

Esta circunstancia no pareciera haber pasado desapercibida al momento de dic-
tar el decreto en cuestion, en efecto, el mismo art. 7° exige una expresa manifestacion
de la voluntad de adherir al régimen. Si hubiera pretendido forzar a los estados locales
a adoptar el régimen de la ley 26.215, podria haberlo establecido como condicion para
aquellas jurisdicciones que optaren por las elecciones simultaneas.

Por otro lado, en cuanto al texto del decreto reglamentario de las leyes naciona-
les en cuestion, que admite que las provincias y la Ciudad adopten el régimen nacional
en lo que refiere a la publicidad electoral en los servicios de comunicacion audiovisual
cuando celebren sus elecciones en forma simultanea (art. 7° del dec. 1142/15), conside-
ramos que su texto debe ser interpretado a la luz del respeto de las autonomias locales.
Por lo tanto, cuando aquel establece que en la convocatoria a elecciones las provincias
o la Ciudad deben indicar “su adhesion expresa al régimen”, de ningiin modo puede
interpretarse como un mandato imperativo por parte del Poder Ejecutivo Nacional a
las provincias para adherir a ese régimen. Ello, en tanto desnaturalizaria el sistema de
reparto de competencias que el mismo texto de la Constitucion Nacional prescribe.

Por el contrario, queda dentro del ambito de competencia, en nuestro caso, del
Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, decidir —en base a criterios de opor-
tunidad, mérito y conveniencia— adoptar tal régimen Nacional para los candidatos a
cargos electivos de la Ciudad o regirse por sus normas locales.

Mediante dec. 158/17 el Jefe de Gobierno convoco a elecciones en simultanei-
dad con los comicios nacionales y no hizo mencién alguna que revele su voluntad de
adherir al régimen nacional de publicidad electoral. Por lo tanto, corresponde rechazar
el amparo en tanto, conforme quedo establecido, aquella decision es una opcion posi-
ble, que le corresponde a quien convoca a elecciones y no puede ser considerada una
omision arbitraria, tal como sostiene la parte actora.

6. Por Gltimo, en cuanto al planteo relativo a la afectacion de la igualdad, consi-
deramos que también debe ser rechazado toda vez que no se verifica un trato o regula-
cion desigual entre los candidatos para cargos electivos de la Ciudad.

7. En virtud de las consideraciones expuestas votamos por rechazar la accion de
amparo.
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Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la demanda de amparo y medida cautelar interpuesta por la Alian-
za Evolucién a fs. 1/13.

2°. Mandar que se registre, se notifique por cédula —con caracter urgente, con
habilitacion de dias y horas, a través del Tribunal, en los términos de la Acordada n°
13/2017— se publique en la web electoral www.eleccionesciudad.gob.ar y se archive.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

CDLXXXVII - “IBERCOM MULTICOM S.A. S/IQUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN IBERCOM MULTICOM S.A.
S/INFR. ART.(S) 2.1.15 - L 4517

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Efecto suspensivo (Improcedencia). REGIMEN DE FALTAS. Multa en el régimen de
faltas.

SUMARIQOS:

1. Corresponde denegar la solicitud de suspensién del proceso si la parte recu-
rrente —frente a la intimacién de pago de la multa, cursada por el juzgado de grado— no
muestra que estén dadas las condiciones para conceder el efecto suspensivo previsto
en el art. 33 de la ley 402 —Procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia—. (Del
voto de los jueces Inés M. Weinberg y Luis F. Lozano).

2. Frente a la intimacion de pago de la multa, cursada por el juzgado de grado,
corresponde otorgar el efecto suspensivo al tramite de la queja por denegacion del re-
curso de inconstitucionalidad, al margen de lo que quepa resolver en su caso respecto
del fondo de la cuestion traida a conocimiento de este Tribunal. En efecto, la gravosa
multa impuesta —(UF 68.500 de efectivo cumplimiento)— podria tener caracter retribu-
tivo —y no reparador, como ocurre con otras sanciones—. (Del voto en disidencia del
juez José O. Casas).

3. Ciertas multas en materia tributaria, aunque puedan ser aplicadas prima facie por
autoridades administrativas, han sido caracterizadas por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién como penales. En el caso del Cédigo Contencioso Administrativo y Tributario
se establece que no podra procederse al cobro compulsivo de las multas salvo que se
encuentren ejecutoriadas. De ese modo, en el disefio conceptual de dicho Cddigo se
facilita la posibilidad amplia de revision judicial de la actuacion administrativa. (Del voto
en disidencia del juez José O. Casas).

Expte. SAPCyF n° 14.372/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe

RESULTA:

1. El apoderado de Ibercom Multicom S.A. interpuso queja (fs. 30/39) contra el
pronunciamiento de la Sala IT (fs. 2/5) que declar6 inadmisible el recurso de inconstitu-
cionalidad, cuya copia obra a fs. 8/13. Alli cuestionaba la resolucion de la Camara (fs.
14/16) que declaré mal concedido el recurso de apelacion que la defensa habia dirigido
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contra la condena, en primera instancia, a la pena de multa de sesenta y ocho mil qui-
nientas unidades fijas (UF 68.500), de efectivo cumplimiento (fs. 23/28).

2. La defensa, en una presentacion posterior, solicité al Tribunal que otorgara
efecto suspensivo a su recurso, en atencion a la intimacion de pago cursada por el juz-
gado de grado (fs. 71).

FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG y Luis F. LozANoO dijeron:

Corresponde denegar la solicitud de suspension requerida en tanto la parte recu-
rrente no muestra que estén dadas las condiciones para conceder el efecto suspensivo
previsto en el art. 33 de la ley 402.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

Tal como lo ha afirmado en reiteradas oportunidades este Tribunal, la interposi-
cion de una queja por recurso de inconstitucionalidad denegado no suspende —por re-
gla— el curso del proceso y aunque, excepcionalmente, si es posible, mediante decision
expresa, suspenderlo antes de pronunciarnos sobre la admisibilidad del recurso direc-
to (art. 33, ley 402), en el caso, las explicaciones brindadas por la defensa no alcanzan
para configurar, en este estado preliminar del analisis, un supuesto que permita apartar-
se de la regla establecida por la ley que disciplina el procedimiento ante este estrado.

En efecto, el estudio anticipado que peticiona el apoderado de IBERCOM —que
como tal no requiere una evaluacion de certeza acerca de la existencia del derecho pre-
tendido— no permite comprobar, cuanto menos prima facie, la presencia de un error
0 exceso patente en el auto denegatorio impugnado cuya presuncion de legitimidad en
tales condiciones, mas all4 de lo que se resuelva en su hora al tratar especificamente el
recurso de hecho, no aparece controvertida de modo suficiente al extremo de que jus-
tifique per se la procedencia de esta solicitud excepcional.

En consecuencia corresponde denegar la suspension requerida.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Como regla, la interposicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado no suspende el curso del proceso. Excepcionalmente este Tribunal puede,
mediante resolucion expresa, suspenderlo antes de pronunciarse sobre la admisibilidad
de la queja (art. 33, ley 402).

En este caso el presentante Fiscal no brinda fundamento concreto que permita
apartarse de la reiterada jurisprudencia de este Estrado segun la cual la falta de acredi-
tacion de razones que permitan hacer excepcion a dicha regla conduce al rechazo del
pedido (conf. este Tribunal in re: “Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Correo Oficial de la Reptiblica
Argentina S.A. s/inf. falta de habilitacion y otros’”, expte. n® 4808/06, resolucion del
4/10/2006, e “Hipodromo Argentino de Palermo S.A. s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en ‘Hipddromo Argentino de Palermo S.A. s/inf. art. 9.1.1, obs-
truccion de inspeccion —apelacion—"7, expte. n° 5881/08, resolucion del 4/6/2008, y
sus citas, entre otros).

En efecto, el argumento expuesto para dar base a su solicitud se agota en la simple
referencia genérica a “las particularidades procesales y de la causa” (que no detalla) y “la
afectacion del derecho de defensa en juicio anudado a lo elevado de las sumas” (fs. 71).

2. En consecuencia, corresponde denegar la peticion.
El juez Jost O. CasAs dijo:

1. Ibercom S.A. considera que la interpretacion de la ley 5074 efectuada por los
jueces de la Camara de Apelaciones para declarar mal concedido su recurso de apela-
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cion ocluye la revision de la actuacion administrativa y resulta violatoria determinadas
garantias constitucionales (fs. 30/39).

El caso presenta algunas singularidades que, a mi juicio, aconsejan acceder al
pedido de efecto suspensivo presentado por la mencionada empresa. En efecto, la gra-
vosa multa impuesta podria tener caracter retributivo —y no reparador, como ocurre
con otras sanciones—. Adviértase, al respecto, que ciertas multas en materia tributaria,
aunque puedan ser aplicadas prima facie por autoridades administrativas, han sido ca-
racterizadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como penales (véase, por
caso, en lo que hace a las multas aduaneras, Fallos, 18:350, 156:100, 162:224, 184:162,
184:417, 196:179, 237:704, 239:449, 239:501, 267:457, 287:76, 288:356, 289:336,
297:215, 304:892, 304:1692, 305:373, 308:1224, 308:2043, 311:2779, entre otros; en
relacion con las multas en los Impuestos Internos o a los consumos especificos, Fa-
llos, 66:332,151:293, 160:13, 169:309, 170:149, 182:364, 183:216, 183:383, 187:569,
187:683,204:243, entre otros y respecto de las multas tipificadas en la ley 11683 en lo
atinente a la defraudacion fiscal, Fallos, 192:229, 195:56, 200:495, 270:29, 271:297,
298:57,303:1548, 312:149, entre otros).

A mayor abundamiento, notese que en el caso del Codigo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario se establece que no podra procederse al cobro compulsivo de las
multas salvo que se encuentren ejecutoriadas. De ese modo, en el disefio conceptual
de dicho Codigo se facilita la posibilidad amplia de revision judicial de la actuacion
administrativa.

2. En este especifico contexto, al margen de lo que quepa resolver en su caso res-
pecto del fondo de la cuestion traida a conocimiento de este Tribunal, considero que
corresponde otorgar el efecto suspensivo solicitado.

Asi lo voto.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. No hacer lugar a la solicitud de suspension del proceso efectuada.

2°. Mandar que se registre y se notifique.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

CDLXXXVIII - “INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS VELAZCO
ROJAS, DIEGO S/INFR. ART(S). 150, VIOLACION DE DOMICILIO - C.P.
(P/L2303) S'/RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Inadmisibilidad del recurso. Cuestion no
federal. MINISTERIO PUBLICO FISCAL. Facultades del Ministerio Publico Fiscal.
Legitimacion procesal.

Expte. SAPCyF n° 13.298/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.
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RESULTA:

1. El Defensor General y el Defensor General Adjunto en lo Penal, Contraven-
cional y de Faltas de la CABA, en representacion de Diego Velazco Rojas, interpu-
sieron recurso extraordinario federal (fs. 146/163) contra la decision del Tribunal del
12/4/2017 que, por mayoria, hizo lugar al recurso deducido por el Ministerio Publico
Fiscal, revoco la resolucion de Camara y dejo sin efecto la suspension del proceso a
prueba, ordenando la continuacion del tramite de las actuaciones segun el impulso que
recibieren (fs. 107/141).

2. El Fiscal General a cargo, al contestar el traslado conferido, expresé que el Tri-
bunal debia declarar inadmisible el recurso por falta de sentencia definitiva o equipara-
ble a tal y porque la defensa no habia logrado introducir un caso federal (fs. 165/167).

FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG, LUIS F. LozZANO, JOSE O. CASAS y ANA MARIA CONDE
dijeron:

1. La defensa se agravia de la decision del Tribunal porque afirmé que la oposi-
cion del fiscal a la suspension del proceso a prueba, cuando esta fundada en razones de
politica criminal o en la necesidad de que el caso se resuelva en juicio, era vinculante
para el Tribunal. Resumidamente, la parte recurrente sustentd su impugnacion en el en-
tendimiento de que el Tribunal negd de modo arbitrario a su asistido un derecho que la
ley y la Constitucion nacional le reconocen, con lo cual habria desvirtuado lo dispues-
to por el art. 76 bis del Codigo Penal, en transgresion a los principios de legalidad, de
igualdad, del derecho penal como ultima ratio, pro homine y pro libertate, del genuino
sistema acusatorio y de la garantia del debido proceso y defensa en juicio.

Asimismo, sostuvo que la ley 27.147, modificatoria del art. 76 del C.P., no era
aplicable en autos en virtud de la irretroactividad de la ley penal y, en este sentido, se-
nald que la sancion de la mencionada norma dejaba entrever que, en forma previa a su
publicacion, “la aplicacion de la norma procesal local sin la expresa remision de ese
art. 76 C.P. era inconstitucional pues deriv[aba] de una inteligencia tergiversada (...)”
(fs. 150 vuelta).

2. El recurso extraordinario interpuesto resulta inadmisible atento al caracter no
federal de los fundamentos en que encontrd apoyo la sentencia a cuya revision aspi-
ra la parte recurrente. En efecto, este Tribunal se pronunci6 a favor de la legitimacion
recursiva del Ministerio Publico Fiscal y afirmé que el consentimiento de aquel es un
requisito legal imprescindible para la procedencia de la suspension del juicio a prueba
con sustento en la interpretacion de la ley 402, el CPPCABA y el art. 76 bis del C.P., a
la luz de normas constitucionales de caracter eminentemente local (arts. 13.3, 106, 124
y 125, CCABA), con lo que la decision posee fundamentos auténomos suficientes en
preceptos de naturaleza no federal.

Por idénticas razones, la sentencia se sostiene como acto jurisdiccional valido in-
dependientemente de que se haga mérito o no de lo normado en la ley 27.147.

3. Las circunstancias expuestas en los parrafos precedentes privan de relacion
directa a las garantias federales invocadas por la defensa con lo resuelto en el sub lite.

4. Por lo expuesto, corresponde denegar el recurso extraordinario federal inter-
puesto.
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La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Elrecurso extraordinario federal que interpusieran el Sr. Defensor General y el
Sr. Defensor General Adjunto, fue oportunamente presentado, satisface los recaudos esta-
blecidos en la acordada n®4/2.007 de la CSJN por lo que resulta formalmente admisible.

2. El recurrente sostiene el caracter de equiparable a definitiva de la sentencia del
Tribunal (fs.148/149 vuelta).

3. En este marco, la Defensa plantea una cuestion federal que guarda relacion
directa con la resolucion de la causa: interpretacion del art. 76 bis del Codigo Penal en
violacion de los principios de legalidad, prohibicion de aplicacion retroactiva de la ley
penal, debido proceso y defensa en juicio (art. 18 C.N.).

4. En consecuencia, voto por conceder el recurso extraordinario federal. Asi lo
voto.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la re-
mision ordenada.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

CDLXXXIX - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN VERA, MIRTA GLADIS
S/INFR. ART(S) 23, L 1217

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Resolucion equiparable a definitiva. Cuestion no constitucional. Cuestiones
procesales. Caducidad de instancia. Prescripcion de la accion. Arbitrariedad de
sentencia (Improcedencia).

Expte. SAPCyF n° 13.824/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al acuerdo del Tribunal para resolver el recurso de
queja (fs. 32/50) presentado por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires
(en adelante GCBA) contra la resolucion de primera instancia que denego su recurso
de inconstitucionalidad (fs. 25/28). Alli el GCBA cuestionaba la caducidad de instan-
cia declarada por la Sra. jueza (conf. fs. 23).

2. En el recurso de inconstitucionalidad el GCBA plante6 la arbitrariedad de la
sentencia por estar desprovista de apoyo legal, razonabilidad y fundamentacion. En ese
sentido sostuvo que el 14/3/2016 habia presentado cuatro oficios que fueron observa-
dos por encontrarse agregado el nombre de otro juez al lado del correcto. Considerd
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que ese error no podia generar ningun obstaculo en perjuicio de la accionada y, por esa
razon, estimo que la caducidad estuvo mal declarada porque desde esa fecha hasta el
dictado de la sentencia, el 18/8/2016, no habian transcurrido los seis meses para que
operara la perencion de instancia.

3. La jueza lo declar6 inadmisible por entender que no planteaba un caso consti-
tucional sino una diferente interpretacion con respecto a qué actos debian considerarse
como interruptivos del plazo de caducidad.

4. El Sr. Fiscal General a cargo propicio el rechazo del recurso de hecho por falta
de sentencia definitiva y ausencia de caso constitucional (fs. 55/57).

FUNDAMENTOS:

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja, aunque fue interpuesto por escrito, ante el Tribunal y den-
tro del plazo previsto en el art. 33 de la ley 402, debe ser rechazado.

2. Tal como sostuve en reiteradas ocasiones, la queja debe contener una critica
solida y pormenorizada de los argumentos que dio la Camara al denegar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto (“Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa n®
665-CC/2000— s/queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n°
865/01, resolucion del 9/4/2001). En este sentido, advierto que la queja reitera cuestio-
nes ya tratadas pero no efectuia una critica concreta de los argumentos en virtud de los
cuales fueran rechazados. Por ejemplo, se rechaza el argumento dado en el recurso de
inconstitucionalidad relativo a que la sentencia no se halla debidamente fundada dado
que omitid detallar cual es el acto al que asigna el caracter de Gltimo acto impulsorio,
manifestando la magistrada de instancia que de una lectura de ese elemento se despren-
de claramente a que actividad le asigna ese cardcter, y ello no es siquiera recepcionado,
mucho menos contraargumentado, en la queja deducida.

En la queja se insiste en afirmar que lo decidido lesiona normas de raigambre
constitucional, de las que efectiia referencias genéricas —punto que fuera cuestiona-
do en la declaracion de inadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad— y que la
sentencia que deniega el recurso resulta contraria en forma expresa a normativa apli-
cable, a lo que suma una serie de calificativos desprovistos de una relacion concreta
con las constancias de la causa, sin embargo asiste razon a la magistrada de instancia
al sefialar que lo que el recurrente entiende como insuficiente y contrario a derecho es
su desacuerdo con la interpretacion que se ha efectuado al resolver la cuestion, relativa
a normativa infraconstitucional.

3. Por lo expuesto, voto por rechazar el recurso de queja.
La jueza ANA MaRIa CONDE dijo:

1. La queja interpuesta, a pesar de cumplir con los requisitos formales exigibles,
no puede prosperar toda vez que el GCBA no logré controvertir de manera suficiente el
auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad. En consecuencia, coincido con los
fundamentos contenidos en el voto de mi colega preopinante, doctora Alicia E. C. Ruiz.

Al respecto, el tribunal de primera instancia declaré perimida de oficio la ins-
tancia luego de ponderar especificamente que desde el dia 18/8/2015 (es decir, desde
que fue proveido el libramiento de oficios para determinar el domicilio de la ejecuta-
da) no habria mediado en las actuaciones ningin acto con capacidad de mantener viva
la ejecucion fiscal iniciada por el GCBA con la finalidad de percibir el importe corres-
pondiente a una multa impuesta en el afio 2011 (fs. 23); mientras que por el contrario
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el GCBA pretendio, ante esta instancia extraordinaria, discutir aquella determinacion,
dandole entidad a la presentacion a confronte de cuatro oficios, el dia 14/3/2016, que
resultaron observados inmediatamente por el tribunal al presentar un error con relacion
a la precisa identificacion de la magistrada interviniente (fs. 22 vuelta).

En oportunidad de analizar preliminarmente la admisibilidad formal del recurso
de inconstitucionalidad articulado, el tribunal de grado considerd que el GCBA no ha-
bria fundamentado suficientemente la cuestion constitucional involucrada, ni la arbitra-
riedad invocada; al propio tiempo que destaco que la parte actora habria argiiido como
afectados varios derechos constitucionales sobre la base de una distinta apreciacion
de la normativa infraconstitucional aplicable al sub judice y con prescindencia “de las
constancias de la causa”, pues no era cierto que alli no se hubiera expuesto como de-
bia contabilizarse el plazo de perencion (fs. 28). A su turno, en su presentacion directa
obrante a fs. 32/50 el GCBA bien lejos de controvertir estas conclusiones —como, en
rigor, era exigible— insistid en cuestionar el modo en el que el tribunal a guo entendié
los hechos y reglas procesales que rigen el tema relativo al instituto de la caducidad de
instancia, pero, ademas de que no vincul6 minimamente sus cuestionamientos con el
auto denegatorio emitido, no logrd conectar sus planteos relativos al fondo del asunto
con lo concretamente resuelto sobre la base de aspectos que por regla exceden el mar-
co cognitivo conferido a este Tribunal. En suma, la queja solo propondria un analisis
de temas facticos y/o procesales, sin evidenciar la concurrencia de una controversia
constitucional directamente conectada con la existencia de algin topico que aqui haya
sido indebidamente analizado u omitido en la instancia de mérito.

A mayor abundamiento, aunque lo ya expuesto resulta suficiente para rechazar
la queja del GCBA, conviene afiadir que el criterio empleado por el tribunal de prime-
ra instancia para valorar los hechos de la causa respecto de la capacidad interruptiva
del curso de la caducidad de la instancia, de cara a la presentacion de los cuatro ofi-
cios observados, es uno posible —al margen de su acierto o error— conforme surge
de la propia jurisprudencia elaborada por la CSIN sobre ese tema (Fallos, 328:1413 y
sus citas). Por su parte, aun cuando asi no fuere o se concluyera que con posterioridad
existio un giro en la doctrina de la CSJIN al respecto (en “Barrick”, B.140.XLVIL.ORI,
resolucion del 16/12/2014 —por cierto no tan claramente mantenido en los conside-
randos de Fallos, 339:305—), corresponde resaltar que en dichos pronunciamientos el
alto Tribunal intervino como instancia originaria y en este marco interpretd normas de
derecho procesal; interpretacion que, segun la doctrina elaborada en “Ceramica San
Lorenzo” (Fallos, 307:1094), no seria per se de aplicacion obligatoria para los tribu-
nales inferiores en el ejercicio de sus incumbencias a priori privativas respecto de los
conflictos sometidos a su conocimiento.

En definitiva, la manera en que la jueza interviniente habria merituado la even-
tual inactividad o falta de diligencia de la actora, luego de transcurrido un afio (es de-
cir, el dia 18/8/2016 segun surge de fs. 23) de que proveyese el libramiento de los ofi-
cios cuyo diligenciamiento se dejo a cargo del GCBA, tendria correspondencia con
el comportamiento prima facie evidenciado a lo largo de la ejecucion fiscal intentada
por dicha parte y no pareceria constituir un apartamiento absolutamente insostenible
del ordenamiento aplicable o de las constancias de la causa, al punto de que se justifi-
que la admisibilidad de esta via recursiva con apoyo en la doctrina de la arbitrariedad.

2. Por las consideraciones expuestas, corresponde rechazar la queja interpuesta.
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El juez Jost O. CasAs dijo:

1. Lapresentacion directa fue interpuesta en legal tiempo y forma (conf. art. 33 de
la ley 402) pero no puede prosperar en tanto no ha logrado rebatir el motivo por el que
el recurso de inconstitucionalidad que defiende fue declarado inadmisible: la ausencia
de una cuestion constitucional que permita habilitar la intervencion de este Tribunal.

2. La decision que declar6 la caducidad de la instancia en el caso reconoce como
debilidad la falta de consideracion expresa de la existencia, caracter y consecuencia de
las constancias que la recurrente sefiala como con entidad impulsora del proceso —los
oficios que resultaron observados por contener el nombre de pila de otra jueza junto al
nombre y apellido de la titular del juzgado interviniente, conf. fs. 18/21—. De todos
modos, teniendo en miras arribar a constituir una mayoria que permita la emision de
una sentencia valida, admito que bien puede entenderse que el pronunciamiento de la
magistrada que decreto la caducidad de la instancia se integra con el posterior, agrega-
do a fs. 31/32 de los autos principales, generado por la “Aclaratoria/revocatoria” inter-
puesta por la parte actora, y obtiene asi la motivacion requerida para ser considerado
un acto jurisdiccional valido.

3. En ese escenario, cabe reiterar lo que he afirmado en circunstancias similares,
esto es, que la forma en que los jueces de mérito interpretan los hechos de la causa y
las normas infraconstitucionales que rigen la caducidad de la instancia resulta ajena,
por regla, a la excepcional competencia de este Tribunal (v., entre otros, “GCBA s/que-
ja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Lin Ming, Qing s/infr. art. 23, ley
1217, ejecucion de multa determinada por controlador”, expte. n® 10324/13, resolucion
de fecha 26/11/2014). En efecto, las cuestiones traidas a estudio de este Tribunal no
exceden de una discrepancia con la interpretacion de la ley local infra constitucional
efectuada por la jueza de grado y, por tanto, no resultan idoneas para delinear un caso
constitucional susceptible de habilitar la competencia de este estrado en los términos
del art. 113, inc. 3°, de la CCABA.

4. Por las consideraciones expuestas, corresponde rechazar la queja intesrpuesta.
Asi lo voto.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma (art. 33 de la ley 402).
Ademas contiene una critica concreta y fundada del auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad en tanto demuestra que se ha planteado un caso constitucional que
habilita la jurisdiccion de este tribunal. Por lo que, corresponde hacer lugar al mismo.

2. El recurso de inconstitucionalidad también tendra acogida favorable. Ello en
tanto que, en autos, la voluntad de la actora de impulsar el proceso se encuentra acredita
en virtud de los instrumentos dejados oportunamente a confronte (fs. 22 vuelta) (conf.
precedente de la CSIN “Barrick Exploraciones Argentinas S.A. y otro ¢/Estado nacio-
nal s/accion declarativa de inconstitucionalidad”, v. expte ° B.140.XLVII, 8/4/2014).
Por lo tanto, el pronunciamiento atacado, en la medida que omite toda consideracion
respecto de dicho acto impulsorio, debe ser descalificado como acto jurisdiccional va-
lido conforme con la doctrina de la arbitrariedad de sentencia que la quejosa invoca,
pues no aparece como una derivacion logica y razonada de las constancias de la causa.
Ademas, es dable recordar que el instituto de la caducidad de instancia merece una in-
terpretacion restrictiva (doctrina de Fallos, 08:2219; 310:1009; 312:1702; 323:2067,
329:1391; entre otros).
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3. En virtud de lo expuesto corresponde hacer lugar a los recursos, dejar sin efec-
to la resolucion del 18 de agosto del 2016 y devolver las actuaciones para que continile
su tramite seglin el impulso que recibiere.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. E1 GCBA muestra que la decision que impugna, aquella que hizo lugar a la ca-
ducidad de instancia en el marco de un proceso en que se persigue la ejecucion de una
multa, es equiparable a definitiva porque, declarada la caducidad, se encontraria pres-
cripta la accion por medio de la cual pretende el cobro que reclama.

A su turno, el pronunciamiento cuestionado proviene del superior tribunal de la
causa en tanto era irrecurrible en razén del monto (conf. fs. 26 y art. 1° de la Res. CM
n° 127/2014).

2. Enel caso,

a) el 18/8/2015, la titular del juzgado n° 24 en lo Penal Contravencional y de
Faltas hizo lugar a la solicitud del GCBA de que se libraran oficios a deter-
minadas dependencias a fin de que informaran el domicilio de la ejecutada
(conf. fs. 22);

b) el 14/3/2016, esos oficios —presentados el 11/3/2016, segin manifiesta el
GCBA a fs. 3 vuelta y 35/35 vuelta—, en razén de que, junto al nombre y
apellido de la titular del juzgado interviniente, aparecia el nombre de pila de
otro juez, resultaron observados (conf. fs. 22 vuelta, y 18/21);

¢) el 18/8/2016, de conformidad con lo que el art. 260 inc. 1° del CCAyT dis-
pone, la titular del juzgado n°® 24 en lo Penal Contravencional y de Faltas re-
solvio declarar la caducidad de la instancia en razon “...[d]el extenso tiempo
transcurrido sin que mediase ningln acto dirigido a instar el curso del proce-
so, —ultimo 18/8/2015—...” (fs. 23).

De manera tal que, mientras la jueza de primera instancia entendid que los ofi-
cios referidos, por haber sido observados, no constituian actos impulsores del proceso
(conf. fs. 28), el GCBA interpreta que “...la presentacion a confronte...” (fs. 4 vuel-
ta) de esos oficios constituye un acto idoneo para interrumpir el plazo de caducidad en
tanto acredita su “voluntad” de mantener vivo el proceso.

3. Establecido lo anterior, considero que la situacion aqui debatida es sustan-
cialmente andloga a la analizada por el Tribunal in re “GCBA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Lin Ming, Qing s/infr. art. 23, ley 1217, ejecucion
de multa determinada por controlador”, expte. n° 10324/13, decision del 26/11/2014.
Por ello, por las razones que alli di, a las que me remito, corresponde hacer lugar a la
queja y al recurso de inconstitucionalidad articulados, revocar la sentencia objetada, y
devolver las actuaciones para que contintie el tramite seglin el impulso que recibiere.

Por ello, y habiendo tomado la intervencion que compete al Fiscal General a car-
g0, por mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja interpuesto.
2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actua-

ciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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CDXC - “MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE
LA CABA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN LEGAJO DE JUICIO EN AUTOS BAYGER, EDUARDO
RODOLFO S/INF. ART(S). 111 - CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIDAD
O BAJO LOS EFECTOS DE ESTUPEFACIENTES”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Efecto
suspensivo (Procedencia). MINISTERIO PUBLICO FISCAL (Facultades). Prescripcion
de la accion.

Expte. SAPCyF n° 14.409/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Fiscal a cargo de la Fiscalia de Camara Norte interpuso recurso de queja (fs.
198/204) contra el pronunciamiento de la Sala III (fs. 191/196) que declar6 inadmisible
el recurso de inconstitucionalidad que habia deducido, a su turno, contra la decision de
esa misma Sala que declard la prescripcion de la accion contravencional y sobreseyo
al Sr. Eduardo Rodolfo Bayger (fs. 174/175).

Para denegar el recurso de inconstitucionalidad, los integrantes de la Sala inter-
viniente consideraron que no se habia planteado un caso constitucional.

2. En el recurso directo, el Sr. Fiscal ante la Camara solicito que se le diera efec-
to suspensivo a su queja (fs. 204, punto V). Al tomar intervencion, el Fiscal General a
cargo sostuvo el recurso interpuesto y consider6 que se debia hacer lugar a los recursos
planteados por el Sr. Fiscal de Camara (fs. 207/211).

FUNDAMENTOS:

Los jueces ANA MARIA CONDE, Luis F. LozaNO e INES M. WEINBERG dijeron.

Las razones invocadas por la parte recurrente resultan suficientes, en este estado
de analisis, para tener por mal denegado el recurso de inconstitucionalidad y la decla-
racion de admisibilidad de dicho remedio procesal conlleva el efecto suspensivo re-
querido a fs. 204.

El juez Jost O. CAsAs dijo:

Tal como lo ha afirmado en reiteradas oportunidades este Tribunal, la interpo-
sicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad denegado no suspende —por
regla— el curso del proceso y aunque, excepcionalmente, si es posible, mediante de-
cision expresa, suspenderlo antes de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso
directo (art. 33, ley 402), en el caso, el recurrente no ha dado fundamento alguno que
permita apartarse de la regla general, dispuesta por la ley que regula el procedimiento
ante este Tribunal. Por ello, no corresponde conceder el efecto suspensivo solicitado.

En efecto, mas alld de lo que se resuelva en su momento con relacion al méri-
to de la queja interpuesta, la solicitud sub examine ni siquiera explica concretamente,
frente a las circunstancias de la causa, qué es lo que intenta suspender la Fiscalia con
aquel pedido o cual seria la consecuencia de una resolucion del Tribunal favorable al
respecto; explicacion que tampoco ha sido dada, a su turno, por el Fiscal General a
cargo, al limitarse al tratamiento acerca de los recursos planteados y guardando silen-
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cio con relacion a aquella solicitud (conf. “Ministerio Piblico —Fiscalia de Camara
Sudeste de la CABA— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘In-
cidente de apelacion en autos Arriola, Leandro Miguel s/art(s). 183, Dafios, C.P. (p/L
2303)’”, expte. n° 12064/15, resolucion del 26/8/2015 y “Ministerio Piblico —Fiscalia
de Camara Sudeste de la CABA— s/queja por recurso de incons-titucionalidad dene-
gado en ‘Grieco, Andrea Fabiana s/inft. art. 183, C.P.”” expte. n° 11393/14, resolucion
del 11/12/2014, entre otros).
Asi lo voto.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

1. Como regla, la interposicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado no suspende el curso del proceso. Excepcionalmente este Tribunal puede,
mediante resolucion expresa, suspenderlo antes de pronunciarse sobre la admisibilidad
de la queja (art. 33, ley 402).

En este caso el Ministerio Publico Fiscal no brinda fundamento alguno que per-
mita apartarse de la reiterada jurisprudencia de este Estrado segiin la cual la falta de
acreditacion de razones que permitan hacer excepcion a dicha regla conduce al rechazo
del pedido (conf. este Tribunal in re: “Correo Oficial de la Reptblica Argentina S.A. s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Correo Oficial de la Republica
Argentina S.A. s/inf. falta de habilitacion y otros’”, expte. n® 4808/06, resolucion del
4/10/2006, ¢ “Hipodromo Argentino de Palermo S.A. s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en ‘Hipédromo Argentino de Palermo S.A. s/inf. art. 9.1.1, obs-
truccion de inspeccion —apelacion—", expte. n° 5881/08, resolucion del 4/6/2008, y
sus citas, entre otros).

En efecto, el argumento expuesto para dar base a su solicitud se agota en la sim-
ple referencia genérica a la posibilidad de que pierda virtualidad y se torne abstracto el
tratamiento de los agravios planteados (fs. 204, punto V).

2. En consecuencia, corresponde denegar la peticion.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Dar efecto suspensivo al recurso interpuesto.

2°. Requerir ala Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencio-
nal y de Faltas la remision al Tribunal del expte. n° 14472-01-00/13 caratulado “Legajo
de juicio en autos Bayger, Eduardo Rodolfo s/art. 111, CC”.

3°. Mandar que se registre, se notifique a la Fiscalia General y a la defensa y se
libre oficio dirigido a la Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contraven-
cional y de Faltas y al Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de
Faltas n° 28, a fin de poner en su conocimiento esta decision.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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CDXCI - “INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS “M. C. R. S/ART. 80
ENSUCIAR BIENES DE PROPIEDAD PUBLICA O PRIVADA - CC”
S/RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Desistimiento del recurso.

Expte. SAPCyF n° 14.309/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. La titular de la Fiscalia de Camara Este interpuso recurso de inconstituciona-
lidad (fs. 128/132) —concedido por el tribunal a guo— contra el pronunciamiento de
la Sala IIT que, al resolver el recurso de reposicion y apelacion en subsidio interpuesto
por el Ministerio Ptblico Tutelar, declar6 la inconstitucionalidad de oficio del art. 199,
inc. ¢) del CPPCABA y anulo la resolucion del 22/8/2016, mediante la cual la jueza de
garantias habia resuelto no convalidar el archivo dispuesto por el Fiscal de grado y or-
denado devolverle la causa a fin de que continuara con la investigacion (fs. 121/126).

2. Al tomar intervencion en este legajo, el Sr. Fiscal General a/c entendi6é que
la cuestion discutida se habia tornado abstracta. Ello en tanto, en el marco de la causa
principal y a raiz de un nuevo informe médico legal complementario al que ya se habia
realizado al imputado, el Fiscal de primera instancia habia resuelto el 5/10/2016 estar
al archivo oportunamente dispuesto, decision que fue convalidada por el juez intervi-
niente y consentida por las partes (fs. 153/154).

FUNDAMENTOS:

El juez Luis F. LozaNo dijo:

A fs. 150 vuelta, punto 2, el Tribunal dio intervencion al Fiscal General para que
ejerciera las competencias que le acuerda el art. 31 de la ley 1903. Al contestar esa in-
tervencion, refirio que “(...)habiéndose tornado abstracta la cuestion planteada, solicito
que asi se lo declare” (conf. fs. 154 vuelta). A la luz de las competencias que le acuerda
el mencionado art. 31, en particular, la prevista en el inc. 3° de ese articulo: “Desistir
de los recursos interpuestos por los o las Fiscales ante las Camaras de Apelaciones me-
diante resolucion fundada”, corresponde interpretar esa peticion como un desistimiento
del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Fiscal de Camara.

Por ello, voto por tener por desistido el recurso de inconstitucionalidad interpues-
to por el MPF a fs. 128/132.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
Adhiero al voto del juez Luis F. Lozano, por los fundamentos alli expresados.
El juez Jost O. CasAs dijo:

Comparto la propuesta del sefior juez, Luis F. Lozano.

Frente a la solicitud de quien se encuentra a cargo del Ministerio Publico Fiscal
para que se declare que la cuestion aqui discutida se ha tornado abstracta, no corres-
ponde un pronunciamiento de este Tribunal respecto del planteo formulado por el Fis-
cal de Camara en el recurso de inconstitucionalidad interpuesto (conf. punto 1 de mi
voto, in re “Ministerio Piiblico —Fiscalia ante la Cdmara con competencia en lo Penal,
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Contravencional y de Faltas n°1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denega-
do en ‘Dolmann, Francisco s/infr. art. 78, obstruccion de via publica — CC’”, expte. n°
6937/09, resolucion del 25/10/2010).

Corresponde, en consecuencia, tener por desistido el recurso interpuesto.

Asi lo voto.

Las juezas ANA MARiA CONDE e INES M. WEINBERG dijeron:

Adherimos a los votos de nuestros colegas preopinantes Luis F. Lozano y José
0. Casés.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Tener por desistido el recurso de inconstitucionalidad interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita esta queja a
la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

CDXCII - “MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA
CABA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN LEGAJO DE JUICIO EN AUTOS FLORES LOYOLA,
FERNANDO S/ART. 149 BIS, AMENAZAS - C.P. (P/ L 2303)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Efecto
suspensivo (Improcedencia).

Expte. SAPCyF n° 14.387/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Defensor General y el Defensor General Adjunto de la Ciudad, en repre-
sentacion de Fernando Flores Loyola, interpusieron queja (fs. 68/75) contra el pronun-
ciamiento de la Sala III (fs. 60/64) que declard inadmisible el recurso de inconstitu-
cionalidad, cuya copia obra a fs. 46/54. Esa ultima impugnacion, a su vez, fue dirigida
contra la resolucion de esa misma Sala que confirmd la sentencia de primera instancia
que habia rechazado el planteo de prescripcion de la pena formulado por la defensa,
revocado la sustitucion por trabajos de utilidad publica no remunerados —que habia
sido dispuesta respecto de la pena de prision de efectivo cumplimiento impuesta me-
diante sentencia de fecha 25/3/2014— vy, en consecuencia, ordenado que el condenado
cumpliera con la pena de seis meses de prision (fs. 38/43).

2. El recurrente, en una presentacion posterior a su queja, solicitd al Tribunal la
suspension del curso del proceso, en los términos del art. 33 de la ley 402, a efectos de
que “(...) no se ejecutara una condena cuya operatividad a la fecha no se encuentra fir-
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me”. A su vez, alegd que de cumplirse con la ejecucion de la pena se tornaria abstracta
la queja articulada (conf. fs. 82 vuelta).
Seguidamente, la peticion fue puesta a consideracion del Tribunal (fs. 83).

FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG y Luis F. LozaNo dijeron:

Corresponde denegar la solicitud de suspension requerida en tanto la parte recu-
rrente no muestra que estén dadas las condiciones para conceder el efecto suspensivo
previsto en el art. 33 de la ley 402.

La jueza ANA Maria CONDE dijo:

Tal como lo ha afirmado en reiteradas oportunidades este Tribunal, la interposi-
cion de una queja por recurso de inconstitucionalidad denegado no suspende —por re-
gla— el curso del proceso y aunque, excepcionalmente, si es posible, mediante decision
expresa, suspenderlo antes de pronunciarnos sobre la admisibilidad del recurso direc-
to (art. 33, ley 402), en el caso, las explicaciones brindadas por la defensa no alcanzan
para configurar, en este estado preliminar del analisis, un supuesto que permita apartar-
se de la regla establecida por la ley que disciplina el procedimiento ante este estrado.

En efecto, el estudio anticipado que peticiona el Ministerio Publico de la Defensa
—que como tal no requiere una evaluacion de certeza acerca de la existencia del dere-
cho pretendido— no permite comprobar, cuanto menos prima facie, la presencia de un
error o exceso patente en el auto denegatorio impugnado cuya presuncion de legitimi-
dad en tales condiciones, mas alla de lo que se resuelva en su hora al tratar especifica-
mente el recurso de hecho, no aparece controvertida de modo suficiente al extremo de
que justifique per se la procedencia de esta solicitud excepcional.

Por lo demas, aunque no se desconoce que la privacion de la libertad resulta im-
posible de ser subsanada en especie, debe entenderse que ello ha sido sopesado por el
legislador al momento de imponer la regla mencionada, cuya constitucionalidad tam-
poco ha sido controvertida.

En consecuencia corresponde denegar la suspension requerida.

El juez Jost O. CasAs dijo:

Adhiero al voto de la sefiora jueza, doctora Ana Maria Conde.
Asi lo voto.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

Habré de conferir efecto suspensivo a la interposicion del recurso de queja, con-
forme lo peticionara la presentante.

Los argumentos expuestos, al respecto, en la presentacion directa bastan para
fundar lo solicitado y justifican el sentido de mi voto.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. No hacer lugar a la solicitud de suspension del proceso efectuada.

2°. Mandar que se registre y se notifique.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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CDXCIII - “MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE
LA CABA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
‘SCHAAB, DIEGO ALBERTO S/ART. 111, CC”

Suspension del juicio contravencional a prueba. Facultades del Ministerio Publico
Fiscal. Oposicion del fiscal. Fundamentacién por remisién a precedente.

Expte. SAPCyF n° 14.001/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. Como surge de la resolucion anterior de este Tribunal (fs. 74/75), el Fiscal a
cargo de la Fiscalia de Camara Norte interpuso recurso de queja (fs. 61/67) contra el
pronunciamiento de la Sala I (fs. 55/59) que declard inadmisible el recurso de incons-
titucionalidad que habia deducido, a su turno, contra la decision de esa misma Sala que
confirmo la resolucion de primera instancia, en cuanto habia concedido la suspension
del proceso a prueba al Sr. Diego Alberto Schaab por el plazo de seis meses, apartan-
dose del acuerdo al que habian arribado el presunto contraventor y el Sr. Fiscal actuan-
te (fs. 40/43).

Para denegar el recurso de inconstitucionalidad, los integrantes de la Sala inter-
viniente consideraron que no se habia planteado un caso constitucional.

2. En el recurso directo, el Sr. Fiscal ante la Camara solicito que se le diera efec-
to suspensivo a su queja (fs. 67, punto VI), solicitud que fue resuelta de modo favora-
ble por este Tribunal el dia 9/3/2017. Al tomar intervencion, el Fiscal General a cargo
sostuvo el recurso interpuesto y considerd que correspondia declarar la nulidad de las
resoluciones judiciales cuestionadas (fs. 71/72).

FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG, Luis F. LozANO, JOSE O. CASAS y ANA MARIA CONDE
dijeron:

1. La cuestion que se debate en esta causa resulta analoga a la resuelta por el Tri-
bunal in re “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la CABA— s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en autos Blanco
Vallejos, Vidal s/inft. art. 111, conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos de es-
tupefacientes, CC’”, expte. n° 9876/13, resolucion del 20/11/2013.

En consecuencia, cada uno de los jueces remite, en lo pertinente, a los argumen-
tos y a la solucion expresados en el precedente citado, del que se agregara copia para
que forme parte de este pronunciamiento.

2. Ademas, la sentencia recurrida se exhibe desprovista de apoyatura en nuevos
argumentos que pretendan justificar el deliberado apartamiento por parte de la Camara
de la constante jurisprudencia del Tribunal sobre la materia discutida en el caso (conf.
“Ministerio Publico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones con competencia en lo
Penal, Contravencional y de Faltas n® 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘Jimenez, Juan Alberto s/infr. art. 111, conducir en estado de ebriedad o
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bajo los efectos de estupefacientes, CC’”, expte. n° 7238/10, resolucion del 30/11/2010),
razon por la cual es infundada (conf. el temperamento sentado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion in re: “Ceramica San Lorenzo”, Fallos, 307:1094).

3. En consecuencia, corresponde hacer lugar a los recursos de queja e inconstitu-
cionalidad, revocar la resolucion de la Camara, dejar sin efecto la suspension del pro-
ceso a prueba y devolver las actuaciones para que se resuelva sobre el acuerdo cele-
brado entre el imputado y su defensor y el representante del Ministerio Publico Fiscal.

Asi lo votamos.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

La cuestion debatida en la causa es analoga a la resuelta por el Tribunal in re
“Ministerio Piblico —Fiscalia de Camara Este de la CABA— s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en autos Blanco Vallejos, Vi-
dal s/infr. art. 111, conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes,
CC’”, expte. n® 9876/13, resolucion del 20/11/2013.

En consecuencia, me remito —en lo pertinente— a las razones y a la solucién
que expresara, al emitir mi voto disidente, en el precedente aludido.

Una copia de la sentencia dictada en el caso “Blanco Vallejos” debera agregarse
como parte de este pronunciamiento.

Asi lo voto.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Hacer lugar al recurso de queja interpuesto.

2°. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, revocar la resolucion de Ca-
mara, del 3/8/2016, dejar sin efecto la suspension del juicio a prueba, devolver las ac-
tuaciones para que se resuelva sobre el acuerdo celebrado entre el imputado y su de-
fensor y el representante del Ministerio Publico Fiscal.

3°. Agregar a este expediente copia de la resolucion dictada por este Tribunal
el dia 20/11/2013 en los autos “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la
CABA— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de ape-
lacion en autos Blanco Vallejos, Vidal s/infr. art. 111, conducir en estado de ebriedad o
bajo los efectos de estupefacientes, CC’”, expte. n® 9876/13.

4°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la resolucion indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se remitan las actuaciones a la Camara de Apelacio-
nes en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

Nota del editor: Se dispuso agregar a este expediente copia de la resolucion dictada
por este Tribunal el dia 20/11/2013 en los autos “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara
Este de la CABA— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de
apelacion en autos Blanco Vallejos, Vidal s/inft. art. 111, conducir en estado de ebriedad o
bajo los efectos de estupefacientes, CC’”, expte. n® 9876/13, Constitucion y Justicia [Fallos
del TSJIBA], 2013/D, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2018, p. 2311.
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“MINISTERIO PUBLICO —FISCALIA DE CAMARA ESTE DE LA CABA— S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ‘INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS BLANCO
VALLEJOS, VIDAL S/INFR. ART. 111, CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD O BAJO LOS EFECTOS

DE ESTUPEFACIENTES, CC”

Expte. SAPCyF n° 9876/13 - 20/11/2013
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Sr. Fiscal ante la Camara de
Apelaciones con competencia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas n° 1 dedujo
esta queja (fs. 63/66) contra el auto dene-
gatorio del recurso de inconstitucionali-
dad (fs. 54/62) interpuesto, a su turno (fs.
39/42), contra la resolucion de la Sala III
(fs. 30/38) que revoco la decision de pri-
mera instancia y concedio la suspension
del proceso a prueba a favor del Sr. Blan-
co Vallejos Vidal, a pesar de la oposicion
de la fiscalia.

Para denegar el recurso de inconsti-
tucionalidad, los integrantes de la Sala III
consideraron que la decision que confir-
mo la suspension del proceso a prueba no
revestia el caracter de sentencia definitiva
0 auto equiparable, ni planteaba un caso
constitucional.

2. Al tomar intervencion en autos,
el sefior Fiscal General Adjunto sostuvo
la queja interpuesta y solicito al Tribunal
que se revocara la sentencia de la Cama-
ra 'y se continuara con la tramitacion de la
causa (fs. 70/75).

FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG, Luis F.
Lozano, JOSE O. CASAS y ANA MARIA CON-
DE dijeron:

1. La queja planteada por el Sr. Fis-
cal ante la Camara de Apelaciones fue
interpuesta en tiempo oportuno (art. 33,
ley 402).

2. Dos fueron los reparos senalados
por el voto de la mayoria de la Camara para
no conceder el recurso incoado por el Sr.

Fiscal de Camara: a) que la impugnacion
no se dirige contra una sentencia definiti-
va, y b) que no plantea una cuestion cons-
titucional. Sin embargo, la parte recurrente
logra, en su presentacion, poner en crisis
ambas argumentaciones.

En primer lugar, porque la decision
que suspendio el curso del proceso resulta
equiparable a una sentencia definitiva para
el Ministerio Publico Fiscal, en tanto im-
pide la continuacion del tramite del expe-
diente y, como principio, conduce a la ex-
tincion de la accion contravencional, con lo
cual la pretension sancionatoria del fiscal
—rol esencial que le incumbe en el pro-
ceso— no podria ser ejercida. No existe,
en consecuencia, otra oportunidad eficaz
para que el recurrente haga valer sus razo-
nes constitucionales en torno a la invalidez
de la suspension del proceso a prueba de-
cidida en el caso y pueda, de esta manera,
llegar a disipar los agravios invocados de
modo oportuno.

Ademas, el recurrente ha planteado
un genuino caso constitucional, pues cues-
tiona de modo concreto y suficiente la in-
terpretacion que los jueces de la causa hi-
cieron de la norma aplicada al caso (arts.
45, CC), por considerar que tal hermenéu-
tica lesiona las reglas constitucionales vin-
culadas al sub examine que estructuran el
debido proceso en esta jurisdiccion y es-
tablecen las competencias y atribuciones
del Ministerio Ptiblico Fiscal de la Ciudad
(arts. 13.3, 124 y 125, CCABA).

Por ello, corresponde hacer lugar al
recurso de queja interpuesto.

3. En cuanto a las objeciones for-
muladas por el Sr. Defensor General (fs.
43/53) en torno a la legitimacion procesal
del recurrente y la solicitud de declara-
cion de inconstitucionalidad del art. 53,
ley 12 (ley 3382, BOCABA n® 3345 del
21/1/2010), en cuanto confiere al Ministe-
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rio Publico Fiscal la potestad de interponer
el recurso de inconstitucionalidad previs-
to por la ley 402, deben ser desestimadas.

Ello asi, toda vez que las formulacio-
nes genéricas efectuadas por la defensa no
son suficientes para mostrar la relacion que
habria entre el derecho a un recurso amplio
contra la condena, en el que apoya la re-
sefiada tacha de inconstitucionalidad, y la
admision del recurso del Ministerio Publi-
co Fiscal contra la decision que suspendio
el proceso contravencional a prueba, que
es lo Uinico que esta en juego.

4. La Sala III de la Camara de Ape-
laciones con competencia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas revoco la
sentencia de primera instancia y ordend
suspender el “proceso a prueba” (art. 45,
CC) disponiendo que la sefiora jueza de
grado “fije el plazo y las pautas de con-
ducta adecuadas al caso” (foja 38 vuelta),
pese a la inexistencia de acuerdo entre el
representante del Ministerio Publico Fis-
cal y el imputado.

5. El progreso de la pretension es-
grimida por la parte recurrente, segtin que-
do6 dicho (conf. el punto 2 de este voto),
exige determinar la correcta inteligencia
atribuible a diversas reglas constituciona-
les (13.3, 106, 124 y 125 de la CCABA)
a fin de establecer si la interpretacion del
art. 45 del CC, formulada por los jueces
de mérito, las respeta.

De acuerdo a aquellas previsiones
constitucionales rige en el ambito local el
sistema acusatorio y la inviolabilidad de
la defensa en juicio y la autonomia fun-
cional y autarquia del Ministerio Ptblico
dentro del Poder Judicial, cuya funcién es
la de promover la actuacion de la Justicia
en defensa de la legalidad y de los intere-
ses generales de la sociedad, velar por la
prestacion del servicio de justicia y procu-
rar, ante los tribunales, la satisfaccion del
interés social. En ese marco, el Ministerio
Publico Fiscal tiene a su cargo el ejercicio
de la accion publica y el proceso queda di-
sefiado, cumpliendo las exigencias cons-
titucionales ya mencionadas, de forma tal
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que asegura una separacion estricta entre
las funciones de acusar y sentenciar, sepa-
racion que ademas viene a resguardar la
imparcialidad y la defensa en juicio (conf.
art. 4°, CPP —en funcion del art. 6°, ley
12—, y, entre otros, arts. 17,21, 24, 30,42,
44, ley 12; ver también mutatis mutandilo
resuelto en Fallos, 327:5863).

Elinstituto regulado en el art. 45, CC
debe ser interpretado y aplicado a la luz de
los lineamientos referidos, y no de manera
que lo ponga en pugna con los principios
enunciados como rectores del sistema ju-
risdiccional local (arts. 13.3, 106, 124 y
125, CCABA).

En lo que aqui importa, el articulo
establece que “(e)l imputado/a de una con-
travencion que no registre condena Con-
travencional en los dos (2) afios anteriores
al hecho, puede acordar con el Ministerio
Publico Fiscal la suspension del proceso
a prueba sin que ello implique admitir su
responsabilidad./ El Juez resuelve sobre el
acuerdo, teniendo la facultad de no apro-
barlo cuando tuviere fundados motivos
para estimar que alguno de los intervinien-
tes no estuvo en igualdad de condiciones
para negociar o que ha actuado bajo coac-
cién o amenaza (...)".

Es en el contexto normativo al que
nos hemos referido en este punto que el
legislador local ha regulado la posibilidad
de que el imputado, asistido por su defen-
sor, y el representante del Ministerio Pua-
blico Fiscal acuerden suspender el proceso
a través de un compromiso cuyo cumpli-
miento, en determinadas condiciones, lle-
va a la extincion de la accion nacida del
hecho imputado.

6. Desde esa perspectiva, el modo en
que ha quedado resuelta la cuestion por el
a quo configura un manifiesto exceso ju-
risdiccional. Las atribuciones y el margen
de control que los jueces se atribuyeron
en relacion con el instituto aplicado en el
caso desborda el que marca la ley (conf.
el art. 45, CC) y permite la CCABA. Los
jueces de la causa han reemplazado con
su actuacion la que corresponde, segun la
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especifica regulacion del instituto, al Mi-
nisterio Publico Fiscal, haciendo suyo el
ambito de discrecion que sin dudas ha sido
atribuido al titular del ejercicio de la accion
contravencional, tomando el lugar de una
de las partes del proceso. El examen que
deja librado al juez la norma citada esta cir-
cunscripto a “...la facultad de no aprobarlo
cuando tuviere fundados motivos para es-
timar que alguno de los intervinientes no
estuvo en igualdad de condiciones para
negociar o que ha actuado bajo coaccion o
amenaza...”. Bajo ningun concepto puede
reemplazar la libre voluntad de las partes,
cuya “igualdad de condiciones” le incumbe
constatar, toda vez que lo convenido, en la
medida en la cual la negociacién perma-
nezca dentro del marco legal especifico,
no es revisable, sustituible o modificable
segun el propio criterio del juez.

En suma, la consecuencia de ubicar
al juez en el lugar del fiscal, realizando un
“acuerdo” con el imputado resulta irrazo-
nable y, por otra parte, el art. 45 del CC
no deja margen para que el juez indague
acerca de la mayor o menor consistencia de
los motivos por los cuales el fiscal pretende
ejercer la accion e impulsar la realizacion
del juicio contravencional. En definitiva,
la pretension de determinar el contenido
de los actos del representante del Minis-
terio Publico Fiscal a través de un alegado
control de legalidad como el descripto im-
plica su reemplazo, provocando la altera-
cion de roles en los actores del proceso, en
vulneracion de las reglas constitucionales
comprometidas.

La razoén por la que el acuerdo de
suspension del proceso esta sometido a re-
solucion del juez finca en la necesidad de
asegurar que un acuerdo que genera cargas
para quien se encuentra sometido a proceso
e impedimento de impulsar la accion para
el fiscal sea celebrado cuando se den cier-
tas condiciones cuya concurrencia la ley
hace examinar al juez. Pero el acuerdo es
entre las partes y el juez no puede susti-
tuirlas ni sujetar su decision de pactar a
un control mas extenso que el que marca

la ley y permite la CCABA. La interven-
cion del juez importa pronunciarse acerca
de la legitimidad de los compromisos que
pactan fiscal e imputado y que importan
restricciones a la libertad del segundo. La
emision de esa resolucion —de naturale-
za judicial, y cuyo contenido es, por lo di-
cho, el de una homologaciéon— constituye
el modo en que las cargas y los derechos
que de ella se proyectan tengan el alcan-
ce que la ley les otorga. La homologacion
convierte el compromiso asumido por el
Ministerio Publico Fiscal de no proseguir
el proceso mientras este se encuentre sus-
pendido, en un derecho del sujeto impu-
tado, que, como tal, podra ser invocado
por ¢l en el supuesto de que eso no ocu-
rra. También hace nacer a favor del impu-
tado el derecho a que se extinga la accion
cuando se haya observado correctamente el
cumplimiento de las “reglas de conducta”
acordadas y no hubiera cometido alguna
contravencion (conf. lo dispuesto en el art.
45 del CC). A su vez, visto desde el angulo
del Ministerio Publico Fiscal, dicho acto
judicial le otorga la posibilidad de recla-
mar la reanudacion del proceso si el com-
promiso no fuera cumplido en el tiempo y
forma acordado.

Desde esa perspectiva, para el ana-
lisis que nos ocupa, la decision del juez
de reemplazar en el acuerdo al Ministerio
Publico Fiscal se convierte en un modo
de enervar la accion contravencional, que
el Fiscal pretende obviamente ejercer, sin
causal alguna prevista en la ley a ese efec-
to. Dicho en términos practicos, a un con-
jetural pero previsible requerimiento de
juicio, el juez contestaria que el “acuer-
do” que ¢l ha realizado y homologado
veda momentaneamente acceder a la pe-
ticion fiscal.

Por su parte, el contenido mismo de
los compromisos que asumiria el proce-
sado vendrian a quedar escogidos por el
juez, lo cual supone tanto soslayar inadmi-
siblemente al fiscal como exceder no me-
nos inadmisiblemente el rol de juez, pues
no importaria pronunciamiento imparcial
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acerca del posible vicio de la voluntad de
quien asume los compromisos, sino ade-
mas acerca de la legitimidad y oportunidad
de lo que ha aceptado también, obrando de
hecho como parte.

7. La gravedad de la cuestion a la
que se hace referencia en el punto que an-
tecede cobra dimension si se advierte que
el resultado que arroja la tesitura de la Ca-
mara, por su contenido y alcance, solo po-
dria derivar de una norma, lo que por lo
dicho, no ocurre. El efecto no es el de una
sentencia que resuelve un caso desacerta-
damente sino, en cambio, el de una que
permitira apartarse sistematicamente de
laley y de la CCABA.

La indebida interferencia a la que se
hace mencion se produce, basicamente, a
partir de la irrazonable interpretacion de la
norma en juego efectuada en el caso que
ha llevado a los magistrados intervinien-
tes a afirmar, en definitiva, que el fiscal no
opuso ninguna razon legitima sobre la in-
conveniencia politico criminal de suspen-
der el procedimiento. En rigor, debido a su
discrepancia con las valoraciones del fiscal
en torno a las circunstancias del caso y a
través de un alegado control de legalidad,
los jueces han eludido pronunciarse sobre
la pretension del Ministerio Publico Fiscal,
sustituyendo la voluntad de este de ejer-
cer la accion por la propia de no ejercerla.

Si bien en un sistema republicano los
funcionarios estan sujetos a mecanismos
de control institucional relativos a como
ejercen sus funciones, lo cierto es que nin-
guna norma vigente les ha reconocido a los
jueces facultades para indagar acerca de la
mayor o menor consistencia de las razones
por las que el representante del Ministerio
Publico Fiscal pretende ejercer la accion en
el caso e impulsar la realizacion del juicio.
La pretension de determinar el contenido
de los actos del representante del Minis-
terio Publico Fiscal a través de un alegado
control de legalidad como el descripto im-
plica —se reitera— su reemplazo, provo-
cando la alteracion de roles en los actores
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del proceso, en vulneracion de las reglas
constitucionales comprometidas.

8. Lo hasta aqui afirmado, en torno
alaimposibilidad de que los jueces acuer-
den con los imputados la suspension del
proceso a prueba, no permite descartar la
existencia de controles internos del Minis-
terio Publico Fiscal, ni ampara a los fun-
cionarios publicos frente al eventual in-
cumplimiento de sus deberes (conf., en lo
pertinente, doctrina de Fallos, 327:5863,
considerando 30° a 32° del voto de los doc-
tores Highton de Nolasco y Petracchi, 43°y
44° del voto del doctor Fayt y 25° del voto
del doctor Zaffaroni).

9. Por las razones expuestas, en aten-
cion a lo previsto en el art. 31 de la ley
402, corresponde: a) hacer lugar a los re-
cursos de queja y de inconstitucionalidad
planteados por el Ministerio Ptblico Fis-
cal; b) revocar la sentencia recurrida, y c)
dejar sin efecto la suspension del proceso
a prueba dispuesta en autos y ordenar que
continte el tramite de las actuaciones se-
gun el impulso que recibieren, conforme
laregulacion aplicable y lo indicado en las
precedentes consideraciones.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La cuestion debatida en estas ac-
tuaciones es similar a la resuelta por el
Tribunal en los autos “Ministerio Publico
—TFiscalia ante la Camara de Apelaciones
con competencia en lo Penal, Contraven-
cional y de Faltas n® 1— s/queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Jiménez, Juan Alberto s/inft. art. 111,
conducir en estado de ebriedad o bajo los
efectos de estupefacientes —CC—"", exp-
te. n° 7238/10, resolucion del 30/11/2010.

Las razones que expusiera en dicha
causa son enteramente aplicables a la si-
tuacion de autos y justifican mi decision
de rechazar la queja en el presente caso.

2. Reproduzco, en lo que sigue, los

argumentos de mi voto en el precedente
indicado en el punto 1.

3. “Tal como sostuve en reiteradas
ocasiones, la queja debe contener una cri-
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tica so6lida y pormenorizada de los argu-
mentos que dio la Camara al denegar el
recurso de inconstitucionalidad interpues-
to (“Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57
bis —causa n°® 665-CC/2000— s/queja por
denegacion de recurso de inconstitucio-
nalidad”, expte. n® 865/01, resolucion del
9/4/2001). En este sentido, advierto que
las razones brindadas por la fiscalia no al-
canzan a rebatir los argumentos expuestos
por la Camara al denegar el recurso de in-
constitucionalidad.

La fiscalia indica que la suspension
a prueba de este proceso contravencional,
centralmente, impide el cumplimiento de
las funciones constitucionales del Ministe-
rio Publico y lesiona el sistema acusatorio.
Ademas, sefala que los jueces han desco-
nocido precedentes del Tribunal —que el
recurrente consider6 aplicables al caso—
sin siquiera mencionarlos. Sobre este
punto, denuncia que ese desconocimiento
produce una aplicacion desigual de la ley.

Lo cierto es que la fiscalia debia ex-
plicar —y no lo hizo— en qué consistiria
el dafio que le provoca la supuesta vio-
lacion de ciertas reglas constitucionales
que, en tanto garantias del procedimiento
contravencional, no estan concebidas para
proteger al Estado de si mismo, sino para
y en favor de los imputados. En otras pa-
labras, el derecho de defensa en juicio, la
garantia de debido proceso y el sistema
acusatorio (...) no pueden ser invocados
ante el Tribunal por un érgano del Estado

para continuar con la acusacion sino, en
todo caso, podrian ser sostenidos por el
imputado para resistir una condena o li-
mitar su alcance.

Asu vez la alegada previsibilidad de
las decisiones judiciales, denominada “se-
guridad juridica”, que menciona la fiscalia
en su queja, no suple la carencia sefiala-
da en el parrafo anterior, ni sostiene por si
misma el recurso intentado”.

4. Por lo expuesto, voto por recha-
zar la queja que interpusiera el Ministerio
Publico Fiscal (fs. 63/66).

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Hacer lugar al recurso de queja
interpuesto (fs. 63/66).

2°. Hacer lugar al recurso de incons-
titucionalidad de fs. 39/42, revocar la reso-
lucion de Camara, del 22/2/2013, y dejar
sin efecto la suspension del juicio a prueba,
debiendo continuar el tramite de las actua-
ciones segtin el impulso que recibieren.

3°. Mandar que se registre, se noti-
fique con copia de la resolucion indicada
en el punto anterior y, oportunamente, se
remitan las actuaciones a la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencio-
nal y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas
- Alicia E. C. Ruiz - Ana Maria Conde - Inés
M. Weinberg

Nota: En similar sentido se expidio el TSJBA en las causas ““Ministerio Publico - Fis-
calia de Camara Norte de la CABA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Avalos, Gustavo Leandro s/art. 1472:111 conducir con mayor cantidad de alcohol en
sangre del permitido o bajo los efectos de estupefacientes”, expte. SAPCyF n°13.981/16, de
12/7/2017; “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Norte de la CABA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en Alvarez, Matilde Rosaura s/art. 111 Conducir con mayor
cantidad de alcohol en sangre del permitido o bajo los efectos de estupefacientes”, expte.
SAPCyF n°13.982/16, del 12/7/2017; “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Norte de
la CABA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Incidente de Inconsti-
tucionalidad en autos: ‘Jofre Oyakzun, José Nolberto s/art. 111 CC’”, expte. SAPCyF n°

14.044/16, del 12/7/2017.
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CDXCIV - “MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA
S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN AGUIRRE SANTANGELO, HECTOR OMAR S/ART. 189 BIS, C.P. -
INCONSTITUCIONALIDAD”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Efecto
suspensivo (Improcedencia).

Expte. SAPCyF n° 14.426/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Defensor General y el Defensor General Adjunto en lo Penal, Contraven-
cional y de Faltas, en representacion de Héctor Omar Aguirre Santangelo, interpusieron
recurso de queja (fs. 42/48) contra el pronunciamiento de fs. 37/38 que declar¢ inad-
misible el recurso de inconstitucionalidad, cuya copia obra a fs. 24/31. Esa tiltima im-
pugnacion, a su vez, habia sido dirigida contra la resolucion de la Sala I (fs. 19/23) que
revoco la decision de primera instancia, ordend la prision preventiva de Héctor Omar
Aguirre Santangelo y dispuso su inmediata detencion por parte del magistrado de grado.

2. El recurrente, en su presentacion, solicit6 al Tribunal la suspension de la or-
den de detencion, en los términos del art. 33, parrafo 5° de la ley 402, “hasta tanto ad-
quiera firmeza, la procedencia de la prision preventiva ello, por el caracter mutable de
la resolucion y para evitar la irreparabilidad del perjuicio que le ocasionaria a nuestro
defendido” (fs. 44).

3. Previo a resolver, se orden¢ certificar el estado de las actuaciones principales.
Esa constatacion arrojé como resultado que el Sr. Aguirre Santangelo fue detenido y
Iuego liberado por el Sr. Juez interinamente a cargo del Juzgado Penal, Contravencio-
nal y de Faltas n° 26 con fundamento en que se encontraba pendiente de resolucion
un recurso de la defensa respecto de la orden de detencion dispuesta por la Camara.
Asimismo, surge de la certificacion realizada que el dia 16/5/2017 se denegd un nue-
vo pedido de prision preventiva formulado por la fiscalia interviniente (fs. 50 vuelta).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. CasAs dijo:

1. La defensa del Sr. Aguirre Santangelo solicit6 la suspension del proceso, hasta
tanto este Tribunal resuelva su recurso de queja.

Tal como lo ha afirmado en reiteradas oportunidades este Tribunal, la interpo-
sicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad denegado no suspende —por
regla— el curso del proceso y aunque, excepcionalmente, si es posible, mediante de-
cision expresa, suspenderlo antes de pronunciarnos sobre la admisibilidad del recurso
directo (art. 33, ley 402), en el caso las afirmaciones realizadas por la defensa no al-
canzan para configurar, en este estado preliminar de analisis, un supuesto que permita
al Tribunal apartarse de esa regla legislativa.

Para fundar su pedido, la defensa se limit6 a sefialar que la suspension se impon-
dria “dada la trascendencia del caso en el que se discute la posibilidad de que nuestro
defendido sea privado de su libertad” y porque “de no posponerse la orden de deten-
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cion en trato, sera irreparable de revocarse la sentencia impugnada” (foja 43 vuelta). A
mi juicio, esa argumentacion no resulta idonea para habilitar la suspension requerida.
Ello es asi porque el recurrente pretende evitar la ejecucion de una medida precauto-
ria destinada a la neutralizacion de determinados riesgos procesales —que los jueces
de la Camara consideraron verificados— pero no ha logrado demostrar, prima facie, la
existencia de un error o exceso evidente que permita controvertir la presuncion de le-
gitimidad de la denegacion del recurso de inconstitucionalidad.

2. En consecuencia, corresponde denegar la suspension requerida.
Asi lo voto.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:
Adhiero al voto del doctor Jos¢ O. Casas.
Los jueces INES M. WEINBERG y Luis F. LoZANO dijeron:

Corresponde denegar la solicitud de suspension requerida en tanto la parte recu-
rrente no muestra que estén dadas las condiciones para conceder el efecto suspensivo
previsto en el art. 33 de la ley 402.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

Habré de conferir efecto suspensivo a la interposicion del recurso de queja, con-
forme lo peticionara la presentante.

Los argumentos expuestos, al respecto, en la presentacion directa bastan para
fundar lo solicitado y justifican el sentido de mi voto.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. No hacer lugar a la solicitud de suspension del proceso efectuada.

2°. Mandar que se registre y se notifique.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

CDXCV - “GCBA S/QUEJAPOR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO ENT. X. P. C/GCBAY OTROS S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos). Autosuficiencia del recurso. Cuestion no constitucional. Derecho a la
vivienda digna. Monto del subsidio. indices de actualizacion.

Expte. SACAyT n° 14.141/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
acude en queja ante el Tribunal (fs. 5/15 vuelta) contra la sentencia de la Sala III de la
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Céamara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que denegd su
recurso de inconstitucionalidad (fs. 3/4 vuelta).

2. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General Ad-
junto propiciaron su rechazo (fs. 141/144 y fs. 145/146, respectivamente).

FUNDAMENTOS:

Las juezas ALiciA E. C. Ruiz, INES M. WEINBERG y ANA MARIA CONDE dijeron:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. En efecto, de las constancias agregadas a la causa surge que la Ciudad no re-
mitié elementos que permitan acreditar la temporalidad de la queja, toda vez que re-
sulta ilegible la fecha de la notificacion del rechazo del recurso de inconstitucionalidad
(véase sello inserto en la copia de la cédula obrante a fs. 2).

Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque estd a cargo de la parte
que plantea un recurso de hecho por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
acreditar que estos fueron planteados en tiempo oportuno, ya que el plazo es perento-
rio (art. 28, ley 402, y art. 137, CCAyT).

3. Por las razones expuestas, no hay mas que rechazar el recurso de hecho inten-
tado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
Asi lo votamos.

El juez JoSE O. CASAS dijo:

1. Mas alla de las consideraciones de indole formal que desarrollan mis colegas
las Doctoras Alicia E. C. Ruiz, Inés M. Weinberg y Ana Maria Conde en su voto con-
junto, entiendo que en el sub examine la suerte adversa de la queja esté sellada toda vez
que no se verifica una cuestion constitucional.

2. La Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario sefiald que “se en-
cuentra acreditada de manera adecuada la situacion de vulnerabilidad social en la que
se encuentra el grupo familiar que integra la actora, por tratarse de una mujer sola que
no ha podido insertarse en el mercado laboral formal, y que se encuentra a cargo de una
hija menor de edad” (fs. 91 vuelta).

Asi los jueces de la causa resolvieron “[m]odificar, la sentencia de grado confor-
me lo expuesto en el considerando VII”. En particular, en el considerando VII indicaron
que “...teniendo en cuenta la situacion de vulnerabilidad social prima facie acredita-
da, la demandada debera readecuar la prestacion econémica concedida en el marco de
la ley 4036 observando las siguientes directrices: i) atender a la concreta composicion
del grupo familiar; ii) determinar las unidades consumidoras en que dicha composicion
se traduce (“adulto equivalente”, cuya tabla de correspondencias también se encuentra
publicada por el GCBA —v. http://www.buenosaires.gob.ar/areas/hacienda/sis_esta-
distico/canastas_de_consumol.pdf— “Canastas de Consumo de la Ciudad de Buenos
Aires. Metodologia y Calculos iniciales”, punto C5.1), y iii) calcular, seglin la cantidad
de unidades consumidoras que represente el grupo familiar, el monto correspondiente
a la canasta basica alimentaria actualizada, que resultara, a la vez, la suma que debe-
ra otorgar la demandada a los efectos de dar cumplimiento con la decision que aqui se
adopta. // Para efectuar el calculo aludido, al momento de definir la conformacion del
grupo familiar (punto i), habra de considerarse la edad de las personas que lo integran
sin distincion de género o, en otras palabras, tomando los valores que corresponden al
género al que se le otorga el porcentual mas elevado; ello asi, en atencion a la garantia
constitucional de igualdad de trato. V/I.2. Cabe agregar a ello que, si la aplicacion del
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mecanismo referido diese como resultado una prestacion econdmica mas exigua que
los montos establecidos a través de los decs. 690/06 y sus modificatorios, la deman-
dada debera, a los efectos de cumplir con la medida que por esta decision se confirma,
ajustar su prestacion a las sumas estipuladas en esta ultima normativa. En otras pala-
bras, al momento de concretar la ejecucion de la medida, debera recurrirse a aquella
opcion que, de acuerdo con el marco normativo vigente (art. 31 de la CCABA, ley 4036
y decs. 690/06 y modificatorios), resultase mas beneficiosa para quien se encuentre en
situacion de vulnerabilidad: esto es, o bien los montos que correspondiesen al grupo
familiar del caso seglin la canasta béasica alimentaria que publica la Direccion General
de Estadisticas y Censos del GCBA; o bien los contemplados en el programa de Aten-
cion para Familias en Situacion de Calle” (fs. 92 vuelta/93).

3. A partir de lo expuesto, es posible advertir que la sentencia recurrida se limitd
a reponer las prioridades fijadas por el Legislador que, con arreglo a la doctrina sen-
tada por este Tribunal in re “Alba Quintana, Pablo ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14,
CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 6754/09, sentencia
del 12/5/2010, los jueces pueden presumir no respetadas. Vale recordar que, de con-
formidad con lo resuelto en aquel precedente, mientras se mantenga el sistema de sub-
sidios habitacionales, los jueces estan en condiciones de ordenar que se le mantenga
el beneficio a las personas que la Constitucion y las leyes ponen en situacion de prio-
ridad frente a las restantes —salvo que el GCBA acredite que aplica los recursos para
subsidiar a personas que estan en una situacion preferente frente a quien le es dene-
gado el beneficio, ya sea por padecer una mayor necesidad, medida segiin parametros
validamente adoptados por los 6rganos que representan la voluntad popular, o porque
estando en igual situacion la medida del beneficio acordado es menor a la reconocida.

El GCBA no se hace cargo de esa doctrina; tampoco de discutir la situacion de
vulnerabilidad en que la Sala III consider? a la parte actora. Por su parte, el recurrente
sostiene que la Alzada habria desconocido la jurisprudencia de este Tribunal empero
no explica en qué consistiria ese apartamiento. Finalmente, tampoco se hace cargo de
que la ley 4042 establece expresamente que “[e]n todos los programas de vivienda o
hébitat que se ejecuten con intervencion del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires debera otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias, nifios y ado-
lescentes, sin perjuicio de los demaés criterios que establezcan las normas especificas”.

4. En lo que hace al alcance del derecho reconocido en favor de la parte actora,
la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario cito el art. 8° de la ley 4036
e interpret6 que en tal prevision el Legislador local establecié un piso minimo para las
prestaciones economicas de las politicas sociales, al aludir a que “en ningun caso po-
dré ser inferior a la Canasta Basica de alimentos establecida por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INDEC) o el organismo que en el futuro lo reemplace”. Al
mismo tiempo, destaco que el GCBA establece las canastas de consumo (en particular,
la alimentaria) prestando particular atencion a la composicion de la familia y las uni-
dades de referencia en que dicha composicion se traduce; y concluyd que esos indica-
dores resultaban utiles para analizar las peticiones concretas, en tanto no resulten des-
acreditados o no respeten las circunstancias de hecho del expediente.

Por otro lado, cabe recordar que el monto del subsidio del programa “Atencion
para Familias en Situacion de Calle” —creado por el dec. 690/06—, a la fecha de la
sentencia de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, habia sido ac-
tualizado por ultima vez —mediante el dec. 239/13— el 17/6/2013, pese al aumento
de los costos habitacionales en razén de los significativos indices inflacionarios regis-
trados en nuestro pais.
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En este contexto, en la medida en que la declaracion de inconstitucionalidad es
una medida excepcional, de extrema gravedad institucional y la ultima ratio del orde-
namiento juridico, los jueces de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario pudieron haber decidido no avanzar con una declaracion de inconstitucionalidad
sobreviniente por la erosion del poder adquisitivo de los importes consignados en el dec.
239/13, y valerse de una propuesta hermenéutica sistémica enderezada a poner en valor
el régimen de asistencia a los sectores mas vulnerables y sin techo. Es que, el monto
del subsidio habitacional fijado en el dec. 239/13 habria perdido significativo poder de
compra como consecuencia del proceso inflacionario ocurrido desde el 17/6/2013, y
tal situacion podria haber conducido, quizas, a una declaracion lisa y 1lana de incons-
titucionalidad de los valores alli establecidos.

Por su parte, el GCBA no acredita que la sentencia resistida resulte palmariamen-
te insostenible. Al respecto, interesa sefialar que la demandada no se ha hecho cargo de
que, al momento de fallar la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, la
canasta basica de alimentos del INDEC —indice definido por el Legislador local como
parametro de referencia— habia dejado de estar disponible desde el afio 2013; al tiempo
que, para otros planes sociales que también adoptan tal estudio estadistico como refe-
rencia, el propio GCBA ha reglamentado la posibilidad de recurrir a otras estimaciones
publicas o privadas ante la falta de actualizacion de ese indice (conf. dec. 249/2014, en
cuanto reglamenta el art. 8° de la ley 1878).

En consecuencia, desde mi punto de vista no se ha logrado evidenciar que la
pauta hermenéutica propuesta por los jueces de la causa respecto de la normativa in-
fraconstitucional aplicable se haya apartado de los criterios informadores y de la ratio
legis que el orden juridico vigente suministra a los jueces para apoyar sus decisiones.

5. Por lo demas, como es de publico y notorio conocimiento, el 22/9/2016, el IN-
DEC volvié a publicar la valorizacién mensual de la canasta bésica alimentaria, para el
periodo comprendido entre abril y agosto de 2016.

Frente a esta cuestion sobreviniente, en la medida que sea materia de agravios,
las partes podran realizar las presentaciones que estimen corresponder ante las instan-
cias de mérito.

Es que, en la medida que el transcurso del tiempo es unidireccional, esto en nada
modifica la laguna que por falta de datos provoco el INDEC, desde la fecha en que
discontinu6 el suministro de los indicados valores hasta el momento en que volvi6 a
elaborarlo.

6. De todos modos, aun cuando la interpretacion finalista efectuada haya procu-
rado computar de manera armonica el conjunto del ordenamiento juridico vigente en
materia de prestaciones econdmicas orientadas a paliar déficits en materia habitacional,
lo cierto es que, llegado el caso, si en la etapa de ejecucion de sentencia la aplicacion
de tales estandares condujera a consecuencias concretas notoriamente irrazonables, la
demandada interesada podra reclamar en esa ocasion que se conjuguen los principios
contenidos en la ley, a la luz de la interpretacion propiciada por los magistrados de gra-
do, con los elementos facticos del caso, pues el consciente desconocimiento de unos u
otros no se compadece con la mision de administrar justicia.

El Tribunal cimero también ha destacado en su constante jurisprudencia que
“[n]o debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo toda
vez que constituye uno de los indices mas seguros para verificar la razonabilidad de la
interpretacion y su congruencia con el sistema en que esta engarzada la norma” (in re
“Saguir y Dib, Claudia Graciela s/autorizacion”, del 6/11/1980; Fallos, 302:1284 y, en
sentido concordante, Fallos, 312:156 y 329:5913, entre otros).
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En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la queja intentada por el GCBA
a fs. 5/15 vuelta.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. Sin perjuicio de que, tal como lo destacan mis colegas preopinantes, no es po-
sible determinar la tempestiva interposicion de la queja a estudio —el cargo de la noti-
ficacion de la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad que viene a defender re-
sulta ilegible—, lo cierto es que esa circunstancia podria ser despejada requiriendo a las
instancias de mérito la remision el expediente principal. Avanzar en ese sentido, deviene
innecesario, en tanto mi voto —que desarrollo a continuacién— constituye, una posi-
cion de minoria, teniendo en cuenta la solucion que proponen mis colegas preopinantes.

2. Dicho lo anterior, los planteos del GCBA dirigidos a cuestionar la sentencia que
lo condend a que otorgase a la actora el subsidio instrumentado a través del dec. 690/06
(y sus modificatorios) o el monto actual de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) que
publica la Direccion General de Estadisticas y Censos (DGEyC) del GCBA, lo que sea
superior, resultan analogos a los tratados en mi voto in re “GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en Ore Marquez, Maria Elizabeth c/GCBA y otros s/
amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n® 12.552/15, y su acumulado “Ore Marquez, Ma-
ria Elizabeth s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Ore Marquez,
Maria Elizabeth ¢/GCBA s/incidente de apelacion”, expte. n° 12.580/15, sentencia del
6/7/2016 y sus citas). En consecuencia, me remito a las razones alli dadas haciendo
excepcion de lo dispuesto en el punto 3.2. —en relacion al modo de calcular el indice
de la canasta basica alimentaria— dado que a partir del 22/9/2016 el INDEC reanudo
la publicacion del indice previsto en el art. 8° de la ley 4036 (http.//www.indec.gov.ar/
uploads/informesdeprensa/canastas_09_16.pdf).

3. Sentado ello, toda vez que no se encuentra controvertida la situacion de vul-
nerabilidad en la cual la Camara entendi6 se encontraba la actora —una mujer con una
hija menor de edad a su cargo (conf. fs. 91vuelta)—, ni se cuestiona que cumpla con la
condicion de acceso a las prestaciones econdmicas que impone el referido art. 8° de la
ley 4036; de conformidad con lo dispuesto en las leyes 4036 y 4042 y la jurispruden-
cia de este Tribunal en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Abdala, Analia Veronica ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
9963/13, sentencia del 14/8/2014 —y, posteriormente, in re: “GCBA s/queja por recur-
so de inconstitucionalidad denegado en Blanco, Flavia Maricel ¢/GCBA s/amparo (art.
14, CCABA)”, expte. n° 10.073/13, sentencia del 3/11/2014—, corresponde hacer lu-
gar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar
la sentencia recurrida, y condenarlo a que mantenga a la parte actora como beneficiaria
del subsidio instrumentado por el dec. 690/06 (y sus modificatorios) mientras subsista
la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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CDXCVI - “C.A. P. SSQUEJAPOR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN C. A. P. C/GCBA S/AMPARO (ART. 14, CCABA)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. Cuestiones de hecho y
prueba. Derecho a la vivienda digna.

Expte. SACAyT n° 14.069/16 - 12/7/2017
VISTO:

el expediente indicado en el epigrafe;

RESULTA:

1. La Sra. C.A.P., por derecho propio y en representacion de sus cuatro hijos me-
nores de edad, promovio accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (en adelante, GCBA) con el objeto de que se les otorgase una solucion
habitacional definitiva y permanente que fuese acorde con lo dispuesto en el bloque de
constitucionalidad federal y local que —seglin sostuvo— reconoce y tutela el acceso a
una vivienda digna, segura y adecuada (fs. 15/40).

La primera instancia del fuero Contencioso Administrativo y Tributario hizo lugar
a la accion de amparo ordenando al GCBA que garantizase el derecho a una vivienda
digna del grupo familiar y, a tal efecto, dispuso que aquel “...[podria] incluirlos en un
programa habitacional que les permita atender el valor actual del mercado de una vi-
vienda” (fs. 54/66 vuelta).

2. La parte demandada apel6 la sentencia (fs. 67/81 vuelta). La Sala I1I de la Ca-
mara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario rechazd el recur-
so y modifico la sentencia de grado y la medida cautelar que habia sido concedida a la
actora en esa instancia, con un alcance particular que alli determind (fs. 91/97 vuelta).

3. Contra el fallo de la Camara, la amparista interpuso un recurso de inconstitu-
cionalidad (fs. 98/121), cuya denegatoria (fs. 127/128 vuelta) dio lugar a la queja de
autos (fs. 1/11).

4. Requeridos sus dictamenes, la Asesoria General Tutelar y la Fiscalia General
consideraron que correspondia admitir la queja y hacer lugar al recurso de inconstitu-
cionalidad (fs. 132/138 vuelta y fs. 140/142, respectivamente).

FUNDAMENTOS:

Los jueces JOSE O. CASAS y ANA MARIA CONDE dijeron:

1. La queja deducida por la parte actora (fs. 1/11) ha sido interpuesta en tiempo
y forma —art. 33 de la ley 402—, sin embargo no puede prosperar.

2. En efecto, de la lectura del recurso de inconstitucionalidad y de la queja que
lo sostiene ante este Estrado, se advierte que las manifestaciones alli esgrimidas —re-
lativas al alcance del derecho que se ha reconocido en cabeza de la actora y a la inade-
cuacion del método para calcular la ayuda otorgada— trasuntan unicamente su discre-
pancia con la solucion brindada por los jueces de la Sala III, pero no poseen entidad
suficiente para poner en crisis, concreta y razonadamente los distintos fundamentos
brindados por el a guo.
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3. Los jueces de la causa resolvieron modificar la sentencia de grado (fs. 97 vuel-
ta). En particular, en el considerando VII.1 anteultimo parrafo indicaron que la deman-
dada debera readecuar la prestacion econdmica establecida a través del dec. 690/06 y
modificatorios observando las siguientes directrices: “/) atender a la concreta compo-
sicion del grupo familiar (en el caso, una mujer con cuatro niflos menores de edad); 2)
determinar las unidades consumidoras en que dicha composicion se traduce, y 3) cal-
cular, segtin la cantidad de unidades consumidoras que represente el grupo familiar, el
monto correspondiente a la canasta basica alimentaria actualizada, que resultara, a la
vez, la suma que debera otorgar la demandada a los efectos de dar cumplimiento con
la decision que aqui se adopta”. A su vez, establecieron que “si la aplicacion del me-
canismo referido diese como resultado una prestacion econdomica mas exigua que los
montos establecidos a través de los decs. 690/06 y sus modificatorios, la demandada
deberad, a los efectos de cumplir con la sentencia que por esta decision se dicta, ajustar
su prestacion a las sumas estipuladas en esta ultima normativa” (fs. 95).

Para decidir asi, se apoyaron en la valoracion de aspectos de hecho y prueba re-
lativos a la situacion del grupo familiar accionante y en la interpretacion de las normas
vigentes al momento en que fue emitida. En particular, meritaron que la actora se halla
a cargo de cuatro hijos menores de edad y, luego de resefiar los ingresos que percibe,
concluyeron que se encuentra adecuadamente acreditada la situacién de vulnerabilidad
social en la que se encuentra el grupo familiar (fs. 93 vuelta).

4. En primer lugar la actora aduce que, en atencion a sus circunstancias particu-
lares —las situaciones de violencia familiar vividas y la salud de su hijo, quien sufre
problema de adicciones—, la solucion habitacional que le corresponde es una distinta
a la reconocida en la sentencia.

En particular, invoca el art. 20 de la ley 4036 en cuanto prevé, en lo que aqui im-
porta, que “El Gobierno de la Ciudad implementara acciones destinadas a:// 3. Brindar
albergue a las mujeres con o sin hijos que atraviesen situaciones de violencia doméstica
y/o sexual. En todos los casos se brindara a las mujeres alojadas asistencia sicoldgica,
asesoramiento legal, y patrocinio juridico gratuito”.

En lo que a estos agravios respecta, cabe sefialar que, tal como fue esgrimida la
pretension, no se encuentra configurado el presupuesto factico que habilitaria la apli-
cacion de la especial solucion habitacional que aduce le corresponde.

En efecto, de las constancias de la causa se deriva que la pretension incoada no
consiste en obtener una solucion habitacional a fin de superar una situacion de violen-
cia. La demanda no contiene una peticion en tal sentido sino un relato de situaciones de
violencia vividas (notese que en el extenso escrito de inicio solo dedica dos parrafos a
esa cuestion a fs. 17 y fs. 34/34 vuelta) a la par que sefiala los problemas que rodean a
su hijo mayor, al cual pretende mantener dentro del grupo familiar.

Por otra parte, y en linea con la pretension esgrimida, en el recurso de inconstitucio-
nalidad se afirma que actualmente no es victima de violencia de género (fs. 104 vuelta).

En rigor, la lectura de los distintos escritos muestra que lo que se peticiono es el
resguardo del derecho a la vivienda de cara a una situacion de vulnerabilidad actual que
incluye, entre otros aspectos, el haber atravesado en el pasado situaciones de violencia,
mas no hacer cesar o impedir una amenaza actual.

Asi las cosas, estos planteos trasuntan, en esencia, la discrepancia de la actora con
la resolucion de la Sala IIT de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario,
mas no logran demostrar que la decision resistida resulte palmariamente insostenible.

5. Solo a mayor abundamiento, cabe seflalar que la obligacion del GCBA de
brindar albergue a las mujeres con o sin hijos que atraviesen situaciones de violencia
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doméstica y/o sexual, prevista en el art. 20, ley 4036, presupone una situacion de vio-
lencia inminente o actual y apareja una ayuda transitoria —que incluye tanto albergue
como apoyo sicologico y legal— para que quien la atraviese logre superarla. Asi, los
planes que implementan esta asistencia estatal prevista en la normativa aludida tienen
vocacion de transitoriedad pues se hallan vinculados a una circunstancia puntual, esto
es, la violencia en curso o la amenaza de sufrirla.

Ello no quita que la experiencia de situaciones de violencia sufridas en el pasado
contribuya a configurar un estado de vulnerabilidad presente que —sumado a la exis-
tencia de otros factores— otorgue una prioridad para el acceso a una prestacion econo-
mica en el marco del dec. 690/06, tal como la reconocida a la actora.

6. Finalmente, cabe sefialar que si la actora justifica adecuadamente ser acree-
dora de una prestacion distinta de la aqui reconocida —a raiz de reeditarse una situa-
cion de violencia familiar, o incluso a partir de lo informado por la actora a fs. 2 en
cuanto a que uno de sus hijos se encuentra detenido debido a problemas de adiccion y
comportamiento hostil con sus propios hermanos— tal extremo podra ser ponderado
oportunamente por la autoridad competente para otorgarle un resguardo que la tutele
adecuadamente (ley 4036 para la proteccion integral de los Derechos Sociales para los
ciudadanos de la Ciudad, ley 1688 de Prevencion de violencia familiar y doméstica, Ley
de Proteccion Integral a las Mujeres 26.485, Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belém do Pard” —
ley 24.632—, Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la Mujer —ley 23179—). Cabe destacar que el otorgamiento de una prestacion
distinta no podra implicar nunca una retrogradacion del beneficio del que es legitima
acreedora segun este decisorio.

7. Con respecto al planteo referido a que el método de célculo de la prestacion eco-
ndmica es inadecuado, se advierte que también trasunta inicamente su discrepancia con
la solucion brindada por los jueces de la Sala IIT y no posee entidad suficiente para poner
en crisis concreta y razonadamente los distintos fundamentos brindados por el a quo.

Como ya se dijo, la decision de la Camara en lo Contencioso Administrativo y
Tributario —referida al alcance particular del subsidio habitacional otorgado— se apo-
y6 en la valoracion de aspectos de hecho y prueba relativos a la situacion del grupo
familiar accionante y en la interpretacion de las normas vigentes al momento en que
fue emitida, materia acerca de la cual los jueces de mérito tienen, en principio, compe-
tencia privativa, y, por su parte, la interesada no ha rebatido esas conclusiones a fin de
demostrar un desacierto de gravedad extrema en virtud del cual el decisorio no pueda
adquirir validez jurisdiccional.

En este sentido, mas alla del acierto o error de lo decidido por el a guo, cabe se-
flalar que ninguna de las referencias genéricas a los preceptos constitucionales que se
dicen vulnerados resulta idonea para rebatir los desarrollos contenidos en la sentencia
recurrida. Es oportuno recordar aqui que, para acreditar la existencia de un caso cons-
titucional, no basta la mera referencia ritual de derechos y garantias constitucionales,
ni sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la sentencia de la Camara,
sino que resulta imprescindible hacerse cargo de rebatir todos y cada uno de los fun-
damentos en que se apoy6 el decisorio para arribar a las conclusiones que agravian
al impugnante (v. para el recurso extraordinario federal doctrina de Fallos, 283:404;
302:155; 311:169, 542; entre muchos otros, aplicable mutatis mutandi al ambito del
recurso de inconstitucionalidad local).

Por lo expuesto, consideramos que debe rechazarse la queja bajo examen.

Asf lo votamos.
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La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante debe ser rechazada por no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos
vertidos configuren un genuino caso constitucional —arts. 113, inc. 3°, de la CCABA
y 27 de la ley 402.

2. Al resolver el recurso de inconstitucionalidad de la parte actora, la mayoria de
la Sala III de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario entendié que
“(...) los argumentos de la recurrente remiten al analisis de cuestiones sobre valoracion
de prueba y a la interpretacion de normativa infraconstitucional, como la ley 4036, por
lo que no se advierte la concurrencia de un caso constitucional (...)” (fs. 127 vuelta).

Efectivamente, los planteos formulados por la parte actora en su presentacion re-
miten necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis
de normas infraconstitucionales —relativas a la acreditacion en el caso de la potencial
o efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (le-
yes 3706 y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del otorgamiento de
un subsidio (dec. 690/06 y modificatorios), e incluso, eventualmente, el grado de ame-
naza sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos, 335:452 punto 12 y cc)—,
cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta instancia —conf. doctrina de
Fallos, 330:4770; 330:3526; 330:2599 y 330:2498 entre otros.

3. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el
tribunal a quo arrib6 —mas all4 de su acierto o error— a una solucién juridicamente
posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos eviden-
ciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que im-
pidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteligencia establecida
por los arts. 17y 18 de la C.N.

4. Por todo lo expuesto, oidas la Asesoria Tutelar y la Fiscalia General Adjunta,
corresponde rechazar el recurso de queja deducido por la parte actora.
Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
Recurso de queja

1. El recurso de queja de fs. 1/11 interpuesto por C.A.P. fue deducido en tiempo
y forma por parte legitimada, y contiene una critica suficiente de la decision interlocu-
toria que declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener.

Recurso de inconstitucionalidad

2. El recurso de inconstitucionalidad en analisis (fs. 98/121) cumple con los re-
quisitos de admisibilidad formal previstos en los arts. 27 y 28 de la ley 402.

3. Como se vera a continuacion, el recurso de inconstitucionalidad propone una
cuestion constitucional en los términos del art. 113 inc. 3° de la CCABA, relacionada
con la efectiva tutela del derecho humano a una vivienda adecuada segiin lo garantiza
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la Constitucion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internaciona-
les de derechos humanos.

La recurrente sefiala con acierto que la sentencia recurrida afecta el derecho de
ellay su grupo familiar a una vivienda adecuada en los términos de la Observacion Ge-
neral n° 4 del Comité PIDESC y el principio de no regresividad.

En este orden de ideas, resulta desconcertante y lesivo de los derechos invocados
el hecho de que pese a tener por acreditada la situacion de vulnerabilidad de la parte
actora, la Cadmara resolviera limitar la suma a percibir por aquella a fin de procurarse
un alojamiento.

En efecto, los camaristas sefialaron —en general— que se encontraba probada la
situacion de vulnerabilidad de la parte amparista.

Sin embargo, a renglon seguido, los vocales juzgaron necesario limitar el alcan-
ce de la suma a recibir por la accionante ya sea al monto correspondiente al caso se-
gun la canasta bésica alimentaria publicada por la Direccion General de Estadisticas y
Censos del GCBA, o bien a los contemplados en el dec. 690/06 y sus modificatorios,
el que resultare mayor.

Tal como lo expreso la recurrente, la aplicacion de la férmula dispuesta por la
Céamara implica, en los hechos, la reduccion de la proteccion dispuesta en la sentencia
de primera instancia que ordenaba la cobertura de sus necesidades habitacionales en
términos de una vivienda digna que garantice la unidad familiar. En ese sentido, sefiald
la recurrente que “existe una importante disparidad entre el constante incremento de los
canones locativos en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires y las actualizaciones de
las canastas alimentarias utilizadas por el Tribunal como valor de referencia” (conf. fs.
113). También manifesté la especial situacién de vulnerabilidad derivada de su condi-
cion de victima de violencia doméstica y la adiccion de uno de sus hijos —circunstan-
cias que no fueron evaluadas por la Sala tal como lo considero el juez de grado—, por
lo que el derecho reconocido requiere de una proteccion mas intensa que la habitual
para este tipo de situaciones. El tope derivado de la metodologia establecida en la sen-
tencia recurrida no permitiria una tutela judicial efectiva y razonable.

Ante la imposibilidad de abonar la diferencia para poder saldar mensualmente
un canon locativo, lo resuelto por el a quo equivale a colocar a la actora en situacion
de calle, con la consiguiente lesion de sus derechos de defensa y a una vivienda digna,
y el principio de no regresividad.

Asi, entonces, no cabe fijar para el monto de la prestacion objeto de la condena
dictada en autos otro limite que el que surge de la total satisfaccion del derecho de ac-
ceso a una vivienda adecuada, hasta el maximo de los recursos disponibles y prestando
especial atencion a las circunstancias de violencia apuntadas por la actora.

Los sefalamientos hasta aqui efectuados bastan, pues, para revocar el decisorio
atacado, en la medida en que redujo el monto del subsidio a ser percibido por la par-
te amparista.

4. Por los motivos supra expresados, corresponde hacer lugar a los recursos de
queja e inconstitucionalidad interpuestos por la parte actora, revocar la sentencia im-
pugnada y mantener el criterio del resolutorio de grado.

Asf lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. La sentencia que viene objetada recortd la condena que habia sido impuesta
al GCBA a que otorgase alojamiento a la actora, disponiendo que, en su lugar, le pro-
veyera el subsidio instrumentado a través del dec. 690/06 (y sus modificatorios) o el
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monto actual de la Canasta Bésica Alimentaria (en adelante, CBA) que publica la Di-
reccion General de Estadisticas y Censos (DGEyC) del GCBA, lo que fuera superior.
Para decidir asi, tuvo en cuenta que el grupo actor estaba conformado por una mujer,
con hijos menores de edad a cargo, y se encontraba en situacion de vulnerabilidad so-
cial (V. fs. 91/97).

2. Frente a ello, la actora cuestiona de la sentencia que no se haya considerado,
sin brindar algun fundamento, la situacion de violencia doméstica en la que el juez de
primera instancia habia apoyado su decision.

3. La cuestion propuesta suscita esta jurisdiccion, porque la recurrente muestra
que la Camara omiti6 tener en cuenta un hecho conducente.

Segtin tengo dicho, el art. 20 de la ley 4036 acuerda una asistencia especial para
mujeres en los supuestos en los que atraviesen situaciones de violencia doméstica, que
incluye la obligacion de brindar una prestacion especifica, el “albergue” [conf. mi voto
in re “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Cornejo Salas,
Maria Isabel ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n° 11280/14, sen-
tencia del 14/7/2015].

Asi, la Camara no podia omitirlo, como lo hizo, sin brindar razones, porque ha-
bria podido incidir en la solucion acerca de la especie de prestacion que correspondia
identificar en la condena.

4. En estas condiciones, corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de in-
constitucionalidad de la actora.

A su turno, dado que la situacion de vulnerabilidad de la parte actora no viene
discutida, y que solo ella recurrid, la decision de Cdmara obra como un piso que ya no
puede ser desconocido. Por esa razon, y a fin de no colocar en una peor situacion a la
actora, corresponde revocar solo parcialmente la decision de Camara, mantener la con-
dena impuesta al GCBA hasta tanto se dicte un nuevo pronunciamiento, y devolver las
actuaciones para que, a través los mismos jueces, dicten sentencia conforme a lo aqui
dispuesto. Costas a la vencida.

Por ello, emitido el dictamen del Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por C.A.P.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

CDXCVII - “"GCBA S/IQUEJAPOR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN P. I. R. C/GCBA S/AMPARO”

ACCION DE AMPARO. Citacion del Estado nacional (Improcedencia).
Fundamentacion por remision a precedente.

Expte. SACAyT n° 14.169/17 - 12/7/2017

VISTOS:
los autos indicados en el epigrafe,
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RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se alza en queja (fs.
62/71 vuelta) contra la resolucion interlocutoria del juez de primera instancia (fs. 61)
que declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que habia dirigido contra
el rechazo de su planteo de citacion del Estado nacional como tercero obligado a este
juicio (fs. 50/60).

2. Requeridos su dictamenes, tanto la Asesora General Tutelar (fs. 75 y vuelta)

como el Fiscal General Adjunto (fs. 77/79), propiciaron que se rechace la queja.

FUNDAMENTOS:

Sin perjuicio de la diferente via por la que la situacion planteada en autos llega a
consideracion del Tribunal —pues esta causa viene a su conocimiento en razon de una
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado— en autos se debate una cuestion
sustancialmente analoga a la resuelta in re: “Vidal, Juan Ramoén y otros ¢/GCBA s/
amparo s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 13.310/16, sentencia
suscripta el 28/10/2016.

Ante esa situacion, nos remitimos —en lo pertinente— a las razones que dimos
en nuestros respectivos votos en esa oportunidad, para lo cual deberé agregarse copia

de esa decision a la presente sentencia.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso de queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

2°. Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por el Tribunal el
28/10/2016 en los autos “Vidal, Juan Ramon y otros ¢/GCBA s/amparo s/recurso de

inconstitucionalidad concedido”.

3°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentencia indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se remita al juzgado interviniente para que sea agre-
gado a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

Nota del editor: Se dispuso agregar a este expediente copia de la resolucion dictada
por este Tribunal el dia 28/10/2016 en los autos “Vidal, Juan Ramén y otros c/GCBA s/
recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n° 13.310/16, Constitucion y Justicia,
[Fallos del TSIBA], 2016/D, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2020, p. 4106.
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“VIDAL, JUAN RAMON Y OTROS C/GCBA S/AMPARO S/RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

CONCEDIDO”

Expte. SACAyT n° 13.310/16 -
28/10/2016

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan las actuaciones al Tribu-
nal para resolver el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por el Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (en adelante,
“GCBA”), concedido por la instancia de
grado, contra la decision que rechazo su
pedido para que se citase como tercero al
Estado nacional.

2. Las cuestiones se originaron con
la demanda que los Sres. Juan Ramon Vi-
dal y Mirian Graciela Céaceres Caceres —
por derecho propio y en representacion de
sus hijos menores de edad— interpusieron
contra el GCBA para obtener “...una pro-
puesta concreta de alojamiento a los fines
de garantizar efectivamente nuestro dere-
cho a la vivienda, en virtud de la normati-
va vigente —arts. 25 inc. 3° ley 4036; 14
bis C.N.; 11.1 PIDESC; 16.1 y 27.3 Con-
vencion sobre los derechos del nifio, entre
otros—y los alcances fijados por el Maxi-
mo Tribunal local...” (fs. 2/29 vuelta).

El GCBA contest6 la demanda y so-
licito la citacidn como tercero obligado en
juicio del Estado nacional “...por serle la
presente controversia comtn a dicha per-
sona juridica estatal” (fs. 122/136 vuelta).

El juez de primera instancia, luego
de contestado el traslado por la parte actora
(fs. 140/150), rechazo 1a peticion (fs. 156).
Sustento el rechazo en .. .el caracter expe-
dito y rapido de la accion de amparo...”.
En ese sentido, afirmé que “...la citacion
pretendida resulta ajena al marco propio
de la accion sumarisima de amparo...” y
que si bien la actora en su pretension habia
denunciado una situacioén que por su natu-
raleza involucraba al Estado nacional, ello
no constituia fundamento suficiente para

traerlo a juicio pues “...en autos se alega
el incumplimiento de obligaciones del Es-
tado local...”. Finalmente, manifesté que
lo decidido “...no obsta a que la represen-
tacion letrada del GCBA ocurra por la via
y forma que estime pertinente a fin de ha-
cer valer sus pretensos derechos contra el
Estado nacional”.

3. Contra esa resolucion, el GCBA
interpuso recurso de inconstitucionalidad
(fs. 160/165).

Eljuez de grado, una vez contestado
el traslado por la parte actora (fs. 167/178)
y la vista conferida a la Asesoria Tutelar
(fs. 181/184 vuelta), concedi6 dicho recur-
so (fs. 191/197).

4. Requeridos su dictamenes, la Ase-
sora General Tutelar propuso que se decla-
re mal concedido el recurso de inconstitu-
cionalidad (fs. 208/214 vuelta) y el Fiscal
General Adjunto, por su parte, que se haga
lugar al recurso de inconstitucionalidad ar-
ticulado, se revoque la sentencia recurrida
y se ordene la integracion de la litis con el
Estado nacional (fs. 219/224 vuelta).

FUNDAMENTOS:

El juez JoSE O. Cas4s dijo:

1. Si bien por regla general las re-
soluciones que resuelven la citacion de un
tercero no constituyen sentencia definitiva
a efectos de habilitar la instancia del art.
27 de laley 402, en el sub lite se configura
un supuesto de excepcion, toda vez que lo
decidido genera al demandado un agravio
de imposible reparacion ulterior, ya que
una eventual sentencia de condena que re-
conozca su obligacion de asistir a la par-
te actora dificilmente pueda ser oponible
a un tercero que no ha sido llamado a ser
parte del proceso. Ello, teniendo en cuenta
que el GCBA ha alegado la corresponsa-
bilidad del Estado nacional en el derecho
de vivienda de los particulares.
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Sobre este punto, “entiendo que si
bien el fallo objetado no constituye la sen-
tencia definitiva que pone fin al proceso, ya
que no se resuelve sobre el derecho sustan-
cial reclamado, al sellar la suerte adversa
de la discusion en torno a la pretension de
incorporar a la causa a una parte que la de-
mandada entiende necesaria en resguardo
de sus intereses, podria entenderse que pro-
voca a la recurrente un agravio de imposi-
ble reparacion, aun cuando —de ser ello
factible— intentara hacer valer un reclamo
ulterior” (conf. mi voto en la causa “GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: GCBA s/queja por apelacion
denegada en: Valdez, Raul Félix c/GCBA
s/amparo”, expte. n° 12.561/15, sentencia
del19/8/2016).

2. Sin perjuicio de ello, entiendo que
no es posible considerar que en autos haya
quedado configurada una cuestion consti-
tucional en los términos del art. 113, inc.
3° de la CCABA.

Es que, mas alla del acierto o error
de los argumentos brindados respecto del
tramite y las reglas que corresponde apli-
car en la accion de amparo intentada, con
relacion a aquellos expresados por el juez
de grado para resolver la cuestion de la ci-
tacion del Estado nacional como tercero —
aspecto del litigio que viene controvertido
aqui—, se advierte que el a quo ponderd
los argumentos esgrimidos por el GCBA a
la luz de las normas infraconstitucionales
involucradas y, a continuacion, las deses-
timé mediante fundamentos expresos —
teniendo en cuenta el caracter expedito y
rapido de la accion de amparo y que la cita-
cion pretendida resultaba ajena a la accion
sumarisima de amparo. Asimismo, conclu-
y6 que en el caso se alegaba el incumpli-
miento de obligaciones del Estado local.

Asi pues, para arribar al decisorio
que el GCBA impugna, el juez de grado se
limité a ponderar el sentido y alcance de
las pretensiones esgrimidas en el pleito y
los fundamentos de derecho publico local
invocados —cuestion que resulta, en prin-
cipio, de su facultad privativa (conf. Fa-
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llos, 270:162;284:109: 291:268; 295:548;
300:468, 689; 301:449, 712; 302:175,
1044; 303:774; 304:635; 315:1645, en-
tre muchos otros, y este Tribunal in re:
“GCBA s/queja por recurso de inconstitu-
cionalidad denegado” en: “La Royal So-
ciedad Andnima de Servicios ¢/GCBA s/
cobro de pesos”, expte. n® 5353/07, senten-
cia del 21/12/2007, entre otros)—; mien-
tras que, por su parte, los agravios plantea-
dos no logran poner de resalto deficiencias
légicas o de fundamentacion que impidan
considerar al pronunciamiento impugnado
como la “sentencia fundada en ley” a la que
hacen referencia los arts. 17y 18 de la C.N.

En consecuencia, las objeciones for-
muladas solo traducen el desacuerdo de la
recurrente con un aspecto de la sentencia
objetada que remite a la consideracion de
una cuestion propia del juez de la causa, sin
lograr demostrar que el magistrado intervi-
niente haya excedido con su razonamien-
to toda interpretacion posible del derecho
infraconstitucional aplicable al caso o de
las alegaciones de las partes.

3. Hay que mencionar, ademas, que
la sola alegacion de preceptos constitucio-
nales y supranacionales referidos al dere-
cho a la vivienda, no resultan suficientes
para admitir la citacion del Estado nacio-
nal solicitada, “pues no hay derecho que en
definitiva no tenga su raiz y fundamento en
la Constitucion” (Fallos, 97:285; 100:406;
125:380; 131:380; 131:252; entre otros).

En efecto, no se ha logrado poner en
evidencia la irrazonabilidad de lo resuelto
teniendo en cuenta que a quien solicita la
intervencion obligada como tercero —en
este caso del Estado nacional— le incum-
be acreditar que se trata de uno de los su-
puestos que autorizan a disponerla (Fallos,
313:1053; 318:2551). Por lo tanto, corres-
ponde desestimarla si no se invoca concre-
tamente la presencia de una comunidad de
controversia, toda vez que el instituto en
examen es de caracter excepcional y su
admision debe ser aceptada con criterio
restrictivo (Fallos, 322:1470).
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En este sentido, cabe destacar que
la pretension del amparista se encuentra
dirigida a que el GCBA le brinde asisten-
cia habitacional conforme con lo previsto
por las leyes locales n°® 2145, 3706, 4036
y el dec. 690/06 —y sus modificatorios.

Ello sentado, no se ha acreditado que
lo decidido en autos sea insostenible, dado
que en la presente causa no se encuentra
acreditada la existencia de una controver-
sia comun que habilite la intervencion del
Estado nacional (conf. art. 88 del CCAyT).

4. Por otra parte, el Alto Tribunal
presto conformidad al dictamen de la Pro-
curadora General de la Nacion, doctora
Laura M. Monti, emitido el 28/4/2015, en
la causa: “Miranda, Osvaldo Marcelo c.
Instituto de la Provincia de Buenos Aires
y otro s/amparo ley 16.986” en el que se
sefiald que el “derecho a la vivienda (...)
no es exclusivamente federal sino concu-
rrente con el derecho publico local por es-
tar prevista en las constituciones provin-
ciales [expresion comprensiva de la CABA
como Estado local]”.

Al respecto, todo aconsejaria que el
GCBA arbitre las medidas y acciones que
considere pertinentes para hacer efectiva
la invocada corresponsabilidad del Estado
nacional por otras vias o carriles institucio-
nales, a partir del mandato constitucional
que reclama que las potestades financieras
nacionales y locales deben ejercerse coor-
dinadamente y con razonabilidad (arts.
28 y 33 C.N.) estructurandose, teniendo
en cuenta la armonizacion —fruto con-
secuente de un federalismo cooperativo
o de concertacion (arts. 1°,5°, 121, 123 y
129, C.N.)—, en procura del imperativo de
constituir la unién nacional y promover el
bienestar general (Predmbulo), adoptando
las medidas conducentes para lograr el pro-
greso, la prosperidad del pais y el adelanto
y bienestar de todas las provincias (art. 75,
incs. 18 y 19, C.N.) y asegurar un nivel de
vida e igualdad de oportunidades en todo el
territorio nacional (art. 75, incs. 2° —parr.
3°—, 8°,22y 23, C.N.).

Es que, tal como fuera expuesto an-
teriormente, la citacion de terceros proce-
de con caracter excepcional y su admision
debe ser aceptada con criterio restrictivo
(Fallos, 322:1470), maxime teniendo en
cuenta las posibles demoras que ello pu-
diere ocasionar en el marco de una accion
de amparo en los que se procura la tute-
la del derecho a la vivienda de quienes se
encuentran en situacion de calle y/o ma-
nifiesta vulnerabilidad.

En virtud de los argumentos expues-
tos, corresponde declarar mal concedido el
recurso de inconstitucionalidad interpues-
to por el GCBA.

Las costas, si las hubiera, deben in-
terponerse en el orden causado, en atencion
a que los representantes letrados de la ac-
tora y la demandada que intervinieron en
la presente incidencia son funcionarios y
agentes del Estado local (art. 62, parr. 2°,
CCAyT).

Asi lo voto.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

1. Adhiero al voto del Dr. José O.
Casas, por compartir, en lo sustancial, las
razones que fundamentan su decision; ar-
gumentacion que considero innecesario
reiterar.

2. Sin perjuicio de ello, resulta perti-
nente reiterar —toda vez que el GCBA ha
fundamentado su pedido de citacién, como
tercero, al Estado nacional en expresio-
nes del voto que suscribiera, en conjunto,
con el juez Lozano en los autos “GCBA
s/recurso de inconstitucionalidad dene-
gado en: K.M.P. ¢/GCBA s/amparo (art.
14, CCABA)”, Expte n° 9205/12, senten-
cia del 21/3/2014 — los motivos por los
que considero improcedente el pedido del
GCBA vy la consecuente remision de la
causa a la justicia federal; los que ya he
puesto de manifiesto en anteriores opor-
tunidades (mi voto en la causa “GCBA s/
queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Valdez, Raul Félix s/ampa-
ro (art. 14, CCABA)”, expte. n° 12.561,
del 19/8/2016).
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En este sentido, y sobre el alcance
de la co-responsabilidad del Estado nacio-
nal en las controversias relacionadas con
la problematica de la vivienda en la Ciu-
dad, debo senalar una vez mas, que el cri-
terio expresado en la sentencia “K.M.P.”
no implica en modo alguno la interven-
cion del Estado nacional en los juicios de
amparo que tramitan en esta jurisdiccion
y que tienen por causa los subsidios habi-
tacionales instrumentados por normas de
la Ciudad de Buenos Aires. Ello asi, por
las siguientes razones:

a) En primer término, la naturale-
za misma del amparo lo impide
toda vez que, como es sabido,
se trata de una accion de carac-
ter sumarisimo que no puede ser
dilatada con cuestiones ajenas a
los amparistas, como lo es la co-
responsabilidad entre estados, la
proporcioén y modo de participa-
cion en la problemética, sumado
a la consecuencia inevitable de
la discusion sobre la competen-
cia jurisdiccional. Precisamente,
la ley local veda la posibilidad
de articular cuestiones de com-
petencia en los procesos de am-
paro (art. 13, ley 2145), con el
claro proposito de impedir que
el tramite expedito y urgente
resulte desvirtuado por cuestio-
nes ajenas a la cuestion central,
mucho mas atin debe atenderse a
estaregla, cuando la causa tiene,
como en este caso, contenido de
derecho alimentario por tratarse
de una cuestion vinculada a la
vivienda.

b) La referencia a normas de ca-
racter federal, constitucionales
o convencionales mencionadas
a efectos de fundamentar la “co-
munidad de interés” del Estado
nacional en la causa, no es direc-
tani se encuentra fundada por el
Gobierno, que se ha limitado a
mencionar el art. 14 C.N. y el art.
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28 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos como
argumentacion suficiente de su
planteo. Claramente esto no es
suficiente, en tanto todo derecho
encuentra, en ultima instancia,
un origen constitucional o con-
vencional tal como se sefiala a
través de la jurisprudencia cita-
da en el voto del juez de tramite,
mientras que lo inmediato y re-
levante para la solucion del caso
es laaplicacion concreta de leyes
locales y decretos reglamenta-
rios de la Ciudad de Buenos Ai-
res, cuya interpretacion es lo que
se encuentra aqui en discusion
para decidir la suerte de los am-
paros habitacionales. En suma, si
bien el derecho a la vivienda en-
cuentra un origen constitucional
e incluso supra constitucional,
este derecho —al igual que mu-
chos otros— se encuentra instru-
mentado en la Ciudad de Buenos
Aires mediante normas locales
emanadas de sus autoridades le-
gislativas y de administracion, y
sobre los que el Estado nacional
no tiene incidencia alguna (conf.
art. 129 C.N. y art. 6 CCABA)
que consagran la autonomia de
la Ciudad de Buenos Aires, regla
que no debe ser limitada por una
interpretacion que propicie el co-
nocimiento de la justicia federal
sobre las normas de origen local.
Cabe sefalar que en este proce-
so se demanda concretamente el
incumplimiento de las obligacio-
nes del Estado local respecto de
una persona que ha recibido un
subsidio habitacional en virtud
de la normativa también local
que operativiza el derecho a la
vivienda consagrado en el art.
14, C.N.

La responsabilidad concurrente
del Estado nacional a la que me
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he referido en la citada causa

“K.M.P.” debe ser enfocada por

el GCBA hacia la articulacion de

politicas publicas de vivienda y

habitacionales en general; inclu-

so a través de reclamos judiciales

destinados a compensar u obte-

ner la restitucion de fondos afec-

tados para la implementacion de

los programas, o cualquier otra

medida u accion tendiente a ha-

cer efectiva la responsabilidad

que le cabe ala Nacion en la pro-

blematica de vivienda, siempre

que ella resulte razonable y no

afecte de manera directa el tra-

mite expedito que garantiza la

accion de amparo ni el derecho

concreto de un habitante de esta

Ciudad, como ocurriria si estos

procesos se convirtieran en pro-

cesos ordinarios en los cuales se

debatiera ampliamente cuestio-

nes derivadas de la responsabi-

lidad conjunta de ambos estados.

Por los motivos expuestos, corres-

ponde declarar mal concedido el recurso

de inconstitucionalidad interpuesto por el

GCBA. Las costas se imponen en el orden

causado, en atencion a la naturaleza de los

derechos de prestacion a cargo del Estado

debatidos en el sub examine (art. 62, parr.
2°, del CCAyT).

Asi lo voto.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. El art. 88 del CCAyT al regular
el instituto de la intervencion obligada de
terceros exige la existencia de una “co-
munidad de controversias”; esto es, que
la relacion juridica sobre la que versa el
proceso guarde conexion con otra relacion
juridica que necesariamente involucra al
tercero cuya citacion se pretende.

En la hipdtesis se han destacado al
menos dos situaciones de relevancia: a)
que la parte vencida pueda tener una ac-
cion regresiva contra el tercero, y b) que
mediare una conexidad suficientemente

acreditada entre la relacion controvertida
en el proceso y otra relacion entre el tercero
y alguna de las partes originales del litigio.

En otros términos, la relacion sustan-
cial que se ventila entre actor y demanda-
do debe ser comun al tercero, o existir una
conexion de titulo, de objeto, o de ambos
con otra relacion en donde el tercero se en-
cuentra vinculado con el actor o con el de-
mandado. De esta forma, el tercero habria
podido eventualmente asumir la posicion
de litisconsorte del actor o del demandado.

En tal sentido, tiene dicho la CSIN
que “quien solicita la intervencion de terce-
ros (...) tiene la carga de probar que se trata
de alguno de los supuestos que autorizan a
disponerla” —Fallos, 313:1053—, esto es,
que existe una comunidad de controversias
entre estos y las partes en el pleito, o bien la
posibilidad de una futura accion regresiva
contra los primeros —Fallos, 330:4144—,
motivo por el cual, la admisibilidad de di-
cho instituto ha sido calificada como de
aplicacion excepcional y la configuracion
de sus requisitos de interpretacion restricti-
va—~Fallos, 322:1470 entre otros—. Mas
esta carga probatoria, que mutatis mutan-
dis podria regir conforme lo establecido
en el art. 88 y concordantes del Codigo
Contencioso Administrativo y Tributario
local, debe recaer especialmente cuando
la pretension de incorporar terceros al jui-
cio es de la demandada—Fallos, 310:937,
322:1470 y 325:2023 entre otros—, toda
vez que en caso de prosperar, la decision
obligaria a la actora a admitir la participa-
cion en el pleito de aquellos contra quienes
no dirigi6 su pretension de fondo, maxi-
me cuando la decisioén que eventualmente
los admita no resultara apelable (art. 90,
CCAyT).

2. En el caso, el GCBA no logra
acreditar suficientemente el extremo supra
referido —esto es, la existencia de una “co-
munidad de controversias”—y, en conse-
cuencia, sus argumentaciones revelan un
mero interés en la incorporacion del Estado
nacional, lo que en modo alguno alcanza
para configurar un caso constitucional que
a este Tribunal corresponda decidir.
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Si bien es cierto que la obligacion
reclamada por la actora tiene parte de su
fuente en la regulacion de normas conven-
cionales y federales que podrian eventual-
mente generar responsabilidad en el Estado
nacional, no menos cierto es que el Estado
local, en el marco de lo establecido por el
art. 31 de su Constitucion —que reconoce
el derecho a una vivienda digna, a un habi-
tat adecuado y lo compromete a la resolu-
cidn progresiva de su déficit—, ha dictado
normativa infraconstitucional especifica
—Ileyes 3706, 4036, 4042 y dec. 690/06 y
sus modificatorios— que particularmente
lo obliga y que resulta necesariamente apli-
cable para decidir la pretension articulada
en el marco de la accion ventilada en su
contra—por la negativa a renovar un sub-
sidio habitacional establecido sobre dichas
normas— cuyo resultado, en caso de ser
condenado huelga aclararlo, indefectible-
mente impactard sobre su erario.

Resulta un postulado simpliciter lo-
quendo de la Autonomia, que aquel que
ejerza la potestad para dictar sus propias
normas y obligarse en sus términos resul-
te a su vez responsable principal ante su
eventual incumplimiento. En esta inteli-
gencia, comparto las consideraciones de
mis colegas José¢ O. Casas y Ana Maria
Conde, en cuanto afirman que correspon-
deria que el GCBA arbitre las medidas y
acciones que considere pertinentes para
hacer efectiva la invocada corresponsa-
bilidad del Estado nacional por otras vias
o carriles institucionales, toda vez que en
este —donde se plante6 una accion expe-
dita para debatir la aplicacion de derechos
elementales—, no encontrandose palma-
riamente acreditada la invocada comuni-
dad de controversias, la sustanciacion de
su esclarecimiento solo podria redundar en
un dispendio temporal en perjuicio del jus-
ticiable, sin perjuicio claro esta, del posible
efecto colateral sobre un vasto campo de
acciones similares en tramite al habilitar
su conversion en litigio estructural.

Debe recordarse también aqui que la
tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que
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se consideran tales, sino que atiende solo
a los supuestos y desaciertos de gravedad
extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales” —
Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584;294:376 entre otros—, y que la “gra-
vedad institucional” denunciada no apa-
rece respaldada con un fundamento apto
para demostrar de qué manera la decision
recaida en el caso podria incidir efectiva-
mente sobre los intereses de la Comunidad
o los principios institucionales basicos de
nuestra Constitucion —Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

3. Por todo lo expuesto, correspon-
de declarar mal concedido el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el
GCBA.

Las costas deben imponerse en el or-
den causado en atencion a la naturaleza de
los derechos debatidos en el sub examine
(art. 62, parr. 2°, CCAyT).

Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Corresponde declarar mal conce-
dido el recurso de inconstitucionalidad que
interpusiera el GCBA.

2. El tribunal superior de la causa
rechazo el pedido de citacion como ter-
cero del Estado nacional que formulara
el GCBA.

Dicha decision, objetada a través del
recurso de inconstitucionalidad en anali-
sis, no es definitiva (art. 27 de la ley 402)
ni asimilable a tal.

El impugnante sostiene que el pro-
nunciamiento de grado le genera un per-
juicio irreparable ““...en tanto se ha cerra-
do la posibilidad de que el Estado nacional
sea parte en estas actuaciones, afectandose
de tal forma el derecho de propiedad...”
(fs. 161).

Tal sefialamiento resulta insuficiente
para acreditar en qué consistiria, concreta-
mente, el gravamen de imposible repara-
cién ulterior que el GCBA invoca.

En efecto, el recurrente no logra de-
mostrar que la litis no pueda conformarse
utilmente sin la participacion del Estado
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nacional, Ginica razon que podria conducir
a examinar la pertinencia de imponer a la
parte actora la carga de litigar contra quien
ella no ha escogido a la hora de definir con
quién trabar la relacion juridico procesal.

3. En consecuencia, voto por decla-
rar mal concedido el recurso de inconsti-
tucionalidad del GCBA. Las costas deben
imponerse en el orden causado porque
todos los letrados intervinientes son fun-
cionarios y agentes del Estado local. Asi
lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. E1 GCBA viene objetando la de-
cision del juez de primera instancia que
rechazé el pedido de que se citara como
tercero obligado en el juicio al Estado na-
cional “...en los términos de lo normado
por los arts. 88, 89 y ccdtes., del CCAyT
(supletoriamente aplicable por imperio
de lo preceptuado en el art. 28 de la ley
2145)” (fs. 122).

El a quo fundé esa decision en: i)
la intervencion de terceros en el pleito no
podia conducir a desvirtuar el caracter ex-
pedito de una garantia constitucional como
la prevista en el art. 14 de la Constitucion
local; ii) se alegaba el incumplimiento de
obligaciones del Estado local (V. punto 2
de las Resulta)

2. Tiene razén el GCBA en que co-
rresponde equiparar a definitiva esa deci-
sion, porque le impide asegurarse de que
lo que se resuelva sea oponible al EN, cuya
responsabilidad sostiene (conf. la doctri-
na de in re “GCBA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: K.M.P
¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCA-
BA)”, expte. n° 9205/12, sentencia del
21/3/2014).

3. El GCBA sefiala que la parte ac-
tora fund6 su demanda, principalmen-
te, en diversas normas federales, ademas
de las locales (la C.N. y el PIDESyC, la
DADDH; conf. fs. 8/10 y passim de la de-
manda), en las que el GCBA, invocando la
doctrina de Fallos, 335:452, afirma asenta-
dalaresponsabilidad del EN en sustitucion
parcial o total de la propia. Por lo demas,

aunque no lo hubiera hecho la parte actora,
lo cierto es que las invoca la demandada,
circunstancia que lleva al mismo destino.

3.1. Lacircunstancia de hecho apun-
tada en el primer parrafo de este punto, y
la doctrina de este Tribunal recordada en
el segundo punto (no revisada por la sen-
tencia recurrida) privan de todo sustento
juridico a la decision recurrida, en la me-
dida en que el derecho pretendido por la
actora no fue examinado con el alcance
referido precedentemente.

3.2. E1 GCBA postula que la especie
de obligacion reclamada por la actora tie-
ne fuente en normas federales que arroja-
rian responsabilidad tanto para el Estado
federal como para el local, a lo que se su-
marian normas locales que, sirviendo de
instrumento a las federales, responsabili-
zarian al GCBA.

En este escenario, la citacion que
reclama el GCBA busca hacer oponible
al Estado nacional la sentencia que, en su
caso, recaiga en estas actuaciones, con el
objeto de recuperar lo que abone de aque-
lla porcion de compromiso asumido por
el Gobierno local para facilitar el cumpli-
miento del compromiso internacionalmen-
te asumido por el Estado nacional.

3.3. Desde esta perspectiva, asiste
razon al GCBA en cuanto a que las razo-
nes por las que pide citar al Estado nacional
responden al supuesto contemplado en el
art. 88 CCAyT, que requiere que se invo-
que una “controversia comun”.

Que la controversia sea comun sig-
nifica que de uno de los lados de la obli-
gacion hay una pluralidad, activa o pasi-
va segun el caso. En otras palabras, que la
pretension involucra a varios acreedores o
a varios deudores. Ello asi, la clausula que
establece las condiciones bajo las cuales
alguien puede ser citado coactivamente
como tercero no impone ni que la relacion
juridica que da origen a la obligacion sea
comun, ni que lo sea su fuente.

4. En cuanto al fundamento de que el
amparo impide la articulacion de un pedi-
do de la especie involucrada, lo Ginico que
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mostraria es la improcedencia de la via
intentada. Puesto en otros términos, si el
a quo entiende que no existe otro proceso
que permita vehiculizar de un modo id6-
neo la pretension de la parte actora, tiene
que arbitrar los medios para garantizar el
derecho de defensa de las partes. Acudo a
un ejemplo. El argumento del juez de mé-
rito también impediria certificar la clase en
un proceso colectivo vehiculizado a través
de un amparo; solucion en evidente oposi-
cion al derecho de defensa tanto de quienes
dice representar la parte actora, a quienes
no se les habria dado la oportunidad de de-
cir si quieren o no formar parte del pleito,
como de la parte demandada, quien no sa-
bria contra quienes esta litigando (conf. la
doctrina sentada por la CSIN in re: “PA-
DEC ¢/SWISS medical S.A. s/nulidad de
clausulas contractuales, 21/8/2013”, “Con-
sumidores Financieros Asoc. Civil para su
defensa c/Banco Itat Buen Ayre Argentina
S.A. s/ordinario”, “Consumidores Finan-
cieros Asociacion Civil c¢/La Meridional
Compaiiia Argentina de Seguros S.A. s/
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ordinario, ambas sentencias del 24/6/2014,
entre otros).

5. Lo dicho hasta aqui lleva a hacer
lugar al recurso de inconstitucionalidad,
revocar la sentencia apelada y hacer lugar
al pedido de citacion como tercero del Es-
tado nacional en los términos del art. 88
CCAyT (art. 31 de la ley nro. 402).

Por ello, oido lo dictaminado por el
Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Declarar mal concedido el re-
curso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

2°. Imponer las costas en el orden
causado.

3°. Mandar que se registre, se noti-
fique y, oportunamente, se devuelva a la
Sala interviniente.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde
- José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

CDXCVIIl - “GCBA S/QUEJAPOR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GCBA C/ARGAYO S.R.L. SIEJECUCION FISCAL”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Sentencia definitiva
(Improcedencia). Gravamen irreparable (Improcedencia). Ejecucién de sentencia.

Liquidacion judicial.

SUMARIO:

1. Laresolucion que rechaza la liquidacion presentada por las partes, y aprueba la

practicada por el tribunal de primera instancia, no resulta ser la definitiva a que se refiere
la ley 402 —Procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia—, sino una posterior
dictada durante la etapa de ejecucion de sentencia, sin que los planteos de la recurrente
demuestren que dicha decisién deba ser equiparada a una de la referida especie. (Del
voto de la juez Inés M. Weinberg y voto del juez Luis F. Lozano al que adhiere la jueza
Alicia E. C. Ruiz).

2. No corresponde hacer lugar al recurso de hecho si carece de argumentos
serios destinados a demostrar la existencia de un perjuicio de tardia, dificil o imposible
reparacion posterior que justifique la equiparacion de la sentencia que dispuso el levan-
tamiento del embargo trabado, a una definitiva. (Del voto del juez José O. Casas al que
adhiere la jueza Ana Maria Conde).
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Expte. SACAyT n° 13.469/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
interpuso recurso de queja (fs. 25/26 vuelta) contra la decision del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 23, que declar6 inadmisi-
ble su recurso de inconstitucionalidad (fs. 36/39).

2. En el caso, el GCBA promovio ejecucion fiscal contra Argayo S.R.L. (en ade-
lante, la demandada) para obtener el cobro de la suma de pesos tres mil novecientos
setenta y ocho ($3.978,00), adeudada en concepto de contribucion por publicidad (fs.
2/3 vuelta).

Luego de notificada la demanda y sin que se opusieran excepciones dentro del
plazo legal, el juez de primera instancia mand¢ llevar adelante la ejecucion por la suma
reclamada en su concepto con mas sus intereses y costas, resolviendo diferir la regula-
cion de honorarios hasta tanto se practicara la liquidacion definitiva (fs. 32).

La demandada se present6 a fs. 9/10 vuelta, adjuntd boleta de deposito judi-
cial por la suma de pesos siete mil trescientos diecisiete con sesenta y ocho centavos
($7.317,68) —equivalente al capital reclamado con mas intereses y costas—, solicitd
el levantamiento del embargo ordenado en autos y requiri6é que se intimara a la actora
a practicar la liquidacion correspondiente.

Afs. 11/11 vuelta, el GCBA rechazé el pago efectuado por la ejecutada conside-
randolo insuficiente y practicé nueva liquidacién por un total de pesos nueve mil qui-
nientos sesenta y cinco con dos centavos ($9.565,02).

3. Eljuez de grado rechazo las liquidaciones presentadas por las partes, aprobo la
realizada por ese tribunal por un total de pesos nueve mil trescientos treinta y tres con
noventa y cuatro centavos ($9.333,94) y ordeno el levantamiento del embargo (fs. 14/17).

4. Frente a esa decision, el GCBA interpuso recurso de reposicion y de inconsti-
tucionalidad en subsidio (fs. 18/19). La denegatoria de ambos recursos (fs. 36/39), mo-
tivo la presentacion directa de la que da cuenta el punto 1 precedente.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo de la
queja articulada por el GCBA (fs. 42/44).

FUNDAMENTOS:

La juez INES M. WEINBERG dijo:

Corresponde rechazar la queja interpuesta por el GCBA, ya que no logra reba-
tir con éxito los fundamentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad
planteado, en tanto consider6 no satisfecho el requisito de sentencia definitiva estable-
cido por el art. 27 de la ley 402 (fs. 36/39).

La resolucion que pretende ser revisada —que rechazo la liquidacion presentada
por las partes, aprobando la practicada por aquel tribunal— no resulta ser la definitiva
a que se refiere la ley 402, sino una posterior dictada durante la etapa de ejecucion de
sentencia, y sin que los planteos de la recurrente demuestren que dicha decision deba
ser equiparada a una de la referida especie.

Onmite, a su vez, arrimar a estos estrados un caso constitucional susceptible de
habilitar la via intentada (conf. art. 113, inc. 3° CCABA), no logrando conectar las ga-
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rantias constitucionales que considera afectadas con las razones que dieron sustento al
decisorio en crisis.

La ausencia de una critica suficiente y concreta torna aplicable mutatis mutandis
la doctrina de la CSJN en lo concerniente a los fundamentos que deben expresar los
planteos que se formulan contra los recursos de inconstitucionalidad denegados (Fa-
llos, 287:237; 298:84; 302:183; 311:133 entre otros).

2. En lo demas, la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la correccion de
fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los supuestos y
desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como
actos judiciales” (Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros).

3. Asi, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, co-
rresponde rechazar la queja de fs. 25/26 vuelta.
Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

Corresponde rechazar la queja agregada a fs. 25/26 vuelta, porque la decision de
Céamara que el GCBA pretende sea revisada, la que rechazo la liquidacion practicada
por las partes, aprobo la realizada por ese tribunal y ordeno el levantamiento del em-
bargo oportunamente decretado (conf. fs. 16/17 vuelta), no es la definitiva a la que se
refiere el art. 27 de la ley 402, sino una posterior dictada durante la etapa de ejecucion
de sentencia. Por lo demas, el GCBA recurrente no ha demostrado que esa decision deba
ser equiparada a una de la especie mencionada por constituir un apartamiento palmario
de lo resuelto en la definitiva.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
Adhiero al voto de mi colega, el juez Luis F. Lozano.
El juez Jost O. CasAs dijo:

Concuerdo con los jueces preopinantes en que la queja del Gobierno de la Ciu-
dad de Buenos Aires debe ser rechazada porque no demuestra que la sentencia de fs.
14/17 —posterior a la de fs. 32, que mando llevar adelante el presente juicio de ejecu-
cion fiscal— sea equiparable a definitiva.

En este sentido, respecto de la aprobacion de la liquidacion practicada por el juez
titular del juzgado en lo contencioso administrativo y tributario n°23, la recurrente no
acredita —como sostienen mis colegas— que la decision de fs. 14/17 constituya un
apartamiento palmario de la de fs. 32.

En cuanto al levantamiento del embargo trabado sobre la cuenta de la ejecutada
en el Banco Supervielle S.A., el recurso de hecho carece de argumentos serios destina-
dos a demostrar la existencia de un perjuicio de tardia, dificil o imposible reparacion
posterior que justifique la equiparacion de la sentencia de fs. 14/17 a una definitiva.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto a fs.
42/44, se rechaza la queja del GCBA.

Ast lo voto.

La jueza ANA MaRIa CONDE dijo:

Adhiero al voto de mi colega, el juez José O. Casas.
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Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada al expediente principal.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

CDXCIX - “GCBA S/QUEJAPOR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADOENL.A.T.C/GCBAY OTROS S/INCIDENTE DE APELACION
ENL.A. T. C/GCBAY OTROS S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. Sentencia definitiva
(Improcedencia). Medidas cautelares.

Expte. SACAyT n° 13.179/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 144/161).

2. L.A.T., por derecho propio y en representacion de todos los habitantes del edi-
ficio 26 (ex 18), nudo 11, del Complejo Habitacional Villa Soldati promovié deman-
da de amparo colectivo contra el GCBA y el Instituto de la Vivienda de la Ciudad (en
adelante, IVC), para que cesaran en la omision arbitraria e ilegitima de no realizar los
programas establecidos en las leyes 623 y 31, colocando a todos los habitantes del men-
cionado edificio en una situacion de riesgo, precariedad y vulnerabilidad habitacional
contraria a los estandares aplicables en materia de derecho a la vivienda. Asimismo, so-
licit6 se los condenara a arbitrar las medidas necesarias a fin de dar cumplimiento a las
obras de recuperacion del edificio en el que habitan, especificamente aquellas descriptas
por la Comision Técnica en la Propuesta de Solucion para el Conjunto Urbano Soldati.

Cautelarmente, requirié que se ordenara efectuar un relevamiento poblacional y
socio ambiental de los habitantes del edificio a fin de determinar las personas en situa-
cion de vulnerabilidad por condicion etaria, de conformidad con lo previsto en la ley
4036; realizar los trabajos necesarios que surgian del informe realizado por la Super-
intendencia Federal de Bomberos de la Policia Federal para garantizar las condiciones
de seguridad contra siniestros e incendios; presentar un plan de obras destinado a la
subsanacion de deficiencias en la instalacion de gas; otorgar a los habitantes del edifi-
cio aparatos eléctricos de uso doméstico para paliar los efectos del corte de gas en sus
hogares; llevar adelante medidas conducentes para proveer de agua potable al edificio;
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efectuar los trabajos pertinentes para la reparacion de los ascensores; y efectuar un in-
forme de la situacion del edificio 26 (ex 18), en especial, si existia riesgo eléctrico, de
incendio, derrumbe o desprendimiento o alguna otra situacion que representara riesgo
para la salud e integridad de las personas que viven alli (fs. 1/38 del incidente de ape-
lacion, a los que correspondera la foliatura que en lo sucesivo se mencione, salvo in-
dicacién expresa).

La jueza de primera instancia hizo lugar a la medida cautelar y ordené al GCBA
y al IVC que en el término de diez (10) dias de notificada realizara una serie de medi-
das que detalld (fs. 310/314).

3. En lo que aqui interesa, el GCBA apel6 la sentencia (fs. 323/336), y sus agra-
vios fueron contestados por la parte actora (fs. 347/355).

A su turno, la Sala I de la Camara de Apelaciones del fuero Contencioso Admi-
nistrativo y Tributario rechazé el recurso de apelacion planteado y, en consecuencia,
confirm6 la sentencia de primera instancia (fs. 371/374 vuelta).

Para asi decidir, el a quo entendié que los agravios de la recurrente carecian de
entidad para revocar la resolucion en crisis en lo relativo a las obras indispensables para
evitar siniestros e incendios, la referida al funcionamiento de los ascensores y la reali-
zacion de un informe en cuanto a la situacion del edificio (fs. 373 vuelta).

4. Contra esta resolucion el GCBA articul6 recurso de inconstitucionalidad (fs.
378/395 vuelta), que fue contestado por la actora (fs. 401/417) y denegado por la Camara
(fs. 451/453 vuelta), 1o que dio lugar a la interposicion del recurso directo del acapite 1.

5. Requeridos sus dictamenes, la Asesoria General Tutelar y la Fiscalia General
consideraron que correspondia rechazar la queja (fs. 175/178 vueltay fs. 181/183 vuel-
ta de la queja, respectivamente).

FUNDAMENTOS:

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja deducida por el GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma —art.
33 de la ley 402— sin embargo, no puede prosperar y corresponde su rechazo.

2. Los agravios —tal como han sido planteados—, no critican concreta y funda-
damente las razones dadas por la Camara al decidir el rechazo del recurso de incons-
titucionalidad.

La Sala sostiene que el pronunciamiento impugnado —por el cual se confirmo la
sentencia de primera instancia que habia hecho lugar a la tutela cautelar solicitada—
no cumple con el requisito establecido por el art. 27 de la ley 402 en tanto lo resuelto
no reune la condicion de definitivo con relacion a cuestion constitucional alguna, y la
recurrente no logra con sus dichos acreditar que el decisorio le ocasione un perjuicio
irreparable que permita equipararlo a una decision definitiva.

La ausencia de una critica concreta de las razones que fundan la denegatoria hace
que la queja carezca de la fundamentacion exigible a ese tipo de recurso.

3. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
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sién recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribo a una solucion
juridicamente posible sobre la ponderacion de normas infraconstitucionales relativas a la
determinacion y alcance del derecho a la vivienda, con fundamentos y base suficientes,
no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacion
en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada
en ley”, en la inteligencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

4. Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con lo concluido por la
Asesoria Tutelar y la Fiscalia General, corresponde rechazar la queja del GCBA.
Asi lo voto.

Los jueces Luis F. Lozano y ANA MARIA CONDE dijeron:

1. Corresponde rechazar la queja presentada por el GCBA porque no refuta la
afirmacion seglin la cual, tratandose de una medida cautelar, la apelada no es la senten-
cia definitiva, sobre cuya base la Camara deneg6 su recurso de inconstitucionalidad y
no muestra que sea equiparable a una de esa especie.

2. Coincidimos con la Dra. Inés M. Weinberg en que la queja no contiene una
critica concreta y fundada de la referida resolucion de la Camara, en tanto no muestra
que se hubiese resuelto el fondo o se hubiera causado un perjuicio irreparable, ya que
la imposibilidad de recuperar los costos generados por la medida cautelar es, a falta de
demostracion minima, puramente conjetural.

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Fiscal General, votamos por
rechazar la presente queja.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Corresponde rechazar la queja que interpusiera, oportunamente, el GCBA, a
fs. 144/161, por falta de critica suficiente de las razones por las que el recurso de in-
constitucionalidad fue denegado.

2. Al declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad, la Sala I sefial6 que:
1) la resolucion impugnada no es la definitiva o equiparable a tal por tratarse de una
medida cautelar; 2) la recurrente no acredité el dafio irreparable sobreviniente al deci-
sorio; 3) tampoco demostro la arbitrariedad alegada, y 4) rechazo la invocada zona de
reserva administrativa.

3. En su queja, el GCBA no alcanza a rebatir los concretos argumentos que ex-
pusiera la Camara al denegar su recurso de inconstitucionalidad.

En efecto, los dichos de la parte recurrente no fueron acompanados de una ex-
posicion que los justifique o respalde, desde una perspectiva constitucional, a la luz de
las constancias de la causa.

Como tengo dicho, es requisito necesario de la queja que ella contenga una cri-
tica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitu-
cionalidad (“Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000— s/
queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n° 865, resolucion del
9/4/2001). Y, dicho recaudo no se verifica en estas actuaciones.

4. Por lo expuesto, voto por rechazar la queja del GCBA.
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El juez Jost O. CasAs dijo:

1. Tal como propician mis colegas preopinantes la queja deducida por el GCBA
debe ser rechazada, por los motivos que expondré a continuacion.

2. Mas alla de que he tenido oportunidad de sostener —en minoria— que la sen-
tencia que decide sobre una medida cautelar en el marco de una accion de amparo re-
gida por la ley local 2.145 resulta definitiva a los fines del recurso de inconstituciona-
lidad por decision expresa del legislador de la Ciudad [v. mi voto in re: “Pérez Molet,
Julio César s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Pérez Molet,
Julio César ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)’”, expte. n° 5872/08, resolucion del
27/8/2008], lo cierto es que la mayoria de este Tribunal tiene resuelto de manera rei-
terada desde entonces que las decisiones que versan sobre medidas cautelares, tanto
aquellas que las conceden como las que las revocan, no constituyen pronunciamientos
definitivos para habilitar esta instancia recursiva de excepcion, por lo que es menester
que el recurrente demuestre fundadamente en cada caso concreto que el decisorio, por
sus efectos, resulta equiparable a uno de tal naturaleza.

Asi, habiéndose consolidado la doctrina de este Tribunal en sentido contrario al
que el suscripto propiciara —incluso luego de la integracion plena de este Estrado, ya
con cinco miembros en funciones—, como un modo de asegurar la previsibilidad de las
decisiones de este Estrado en la materia, hago mio a ese fin el criterio de la mayoria en
este punto, hasta tanto el Tribunal revise su doctrina y/o se modifique su composicion.

3. Ello sentado, la presentacion directa de la demandada no contiene un desarrollo
argumental suficiente tendiente a rebatir concretamente el fundamento por el cual el a
quo denegd la concesion del recurso de inconstitucionalidad intentado —con sustento
en la falta de acreditacion de que el pronunciamiento impugnado fuese equiparable a
definitivo en los términos del art. 27 de la ley 402— y que ello resulta asi un obice para
el andamiento del recurso intentado.

4. A mayor abundamiento la Sala I confirm6 que el GCBA y el Instituto de la Vi-
vienda deben realizar una serie de tareas y mejoras con relacion al edificio N° 26 (cx
18), nudo 11, del Complejo Villa Soldati y a su vez advirtio que los agravios del GCBA
“carecen de entidad suficiente para revocar la resolucion en crisis en lo que respecta a
las obras indispensables para evitar siniestros e incendios, la referida al funcionamien-
to de los ascensores y la realizacion de un informe general en cuanto a la situacion del
edificio N° 26 (ex 18) ver fs. 102”.

Ademas, la Camara sefial6 que si existe peligro en la demora toda vez que al no
realizarse las obras —sistema contra incendio y fallas de los ascensores— se encuentra
en riesgo la seguridad de los habitantes del complejo habitacional.

En consecuencia, mas alla del acierto o error de lo decidido, no se ha logrado de-
mostrar que el pronunciamiento resistido constituya un desacierto de gravedad extre-
ma a causa del cual no pueda adquirir validez jurisdiccional. Antes bien, el recurrente
pretende que este Estrado sustituya a los jueces de la causa en la valoracién de las dis-
tintas constancias obrantes en el expediente vinculadas al estado del edificio N° 26 (cx
18), nuda 11, del Complejo Villa Soldati a partir de su discrepancia con los fundamen-
tos que dan andamiento a la medida cautelar.

Resulta oportuno recordar, entonces, que la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia es estricta en su aplicacion, pues solo tiende a cubrir casos de caracter excepcional.
No tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideran tales, sino tiende a
cubrir supuestos en los que deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia
de fundamento normativo impidan considerar el pronunciamiento cuestionado como
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la ‘sentencia fundada en ley’ a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N. (doctri-
na de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre
muchos otros; aplicable mutatis mutandi al recurso de inconstitucionalidad local). Asi-
mismo, este Tribunal ya ha sostenido en numerosas ocasiones que la discrepancia del
recurrente con el razonamiento efectuado por la Camara no significa que su sentencia
devenga infundada y, por ende, arbitraria [conf. este Tribunal, in re: “Federacion de
Box c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/accion de inconstitucionalidad”, exp-
te. n® 49/99, resolucion del 25/8/1999, en Constitucion y Justicia, [Fallos del TSJBA],
t. I, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001, pp. 282 y ss., entre otros].

Por las consideraciones expuestas corresponde rechazar la queja articulada por
el GCBA a fs. 144/161.

Asi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por la Fiscalia General,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el princi-
pal y el incidente de apelacion con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

D - “SMERIGLIO, SELVA SUSANA S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN SMERIGLIO, SELVASUSANA
C/GCBAY OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCABA)’

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Falta de fundamentacion. Cuestiéon no constitucional. Cuestiones de hecho y prueba.
Derecho a la vivienda digna. Situacion de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 14.213/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan las actuaciones a consideracion del Tribunal para resolver la queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado deducida por la Sra. Selva Susana Smeri-
glioafs. 1/17.

2. Las actuaciones se suscitaron con la demanda que la Sra. Smeriglio interpuso
contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante: GCBA) con el objeto
obtener “...una solucion que [le permitiera] acceder a una vivienda adecuada y en con-
diciones dignas de habitabilidad”, (fs. 1/37 vuelta de los autos principales, a los que
correspondera la foliatura que en lo sucesivo se mencione, salvo indicacion expresa).
Precisé que: “Por ello, en el caso de que la solucién a brindarse sea un subsidio este
[debia] ser tal que [le permitiera] abonar en forma integra el valor de un lugar de las
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caracteristicas descriptas precedentemente y de tal modo que, si el mismo se [abona-
ra] en cuotas periodicas, cada una de ellas [fuera] suficiente para solventar los gatos de
[su] alojamiento hasta la cuota siguiente” (fs. 1 vuelta).

Contestada la demanda por el GCBA que se opuso a su progreso (fs. 94/110), el
juez de primera instancia la rechazo (fs. 304/315).

3. La amparista apelo la decision (fs. 320/325). La Sala II de la Camara de Ape-
laciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario resolvi6 rechazar el recurso in-
terpuesto y confirmar la sentencia de grado (fs. 335/339 vuelta).

Los magistrados explicaron que “...no [se encontraba] acreditada la situacion de
vulnerabilidad social de la peticionaria toda vez que la actora —Selva Susana Smeri-
glio— es una mujer de casi 49 afios de edad, sin hijos convivientes, que, a estar a las
constancias de la causa—informes socio-ambientales de fs. 232/233—y a los términos
de los ultimos informes médicos acompanados (...), no logrd acreditar problemas de
salud incapacitantes que la inhabiliten para procurarse su propia subsistencia” (fs. 336).

4. Contra ese pronunciamiento, la actora interpuso el recurso de inconstitucio-
nalidad de fs. 342/370, que —contestado a fs. 376/379 vuelta por el GCBA— fue de-
clarado inadmisible por la Camara (fs. 382/383 vuelta) y motivo la queja referida en
el primer apartado.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo de la
queja (fs. 23/25 del legajo de la queja).

FUNDAMENTOS:

Los jueces ANA MARia CONDE y Luis F. LozANO dijeron:

1. Corresponde rechazar la queja deducida a fs. 1/17, pues la decision contra la
que fue dirigido el recurso de inconstitucionalidad que vino a sostener se asent6 en la
apreciacion de los hechos de la causa —que la accionante es una mujer de aproxima-
damente 50 afios de edad sin cargas de familia ni impedimentos para trabajar, que ...
sus hijos son mayores de edad y residen en otro departamento del mismo edificio don-
de alquila el suyo (...); que finalizo el nivel secundario y que se ha recibido del nivel
terciario como psicologa social...” (fs. 336)—, y en la interpretacion del derecho infra-
constitucional que entendi6 aplicable (las leyes 3706 y n° 4036), sin que la recurrente
muestre que estas consideraciones estén tefiidas de arbitrariedad.

Ello priva de relacion directa a las clausulas de jerarquia constitucional invocadas
(arts. 17,31y 37, CCABA; 14 bis, C.N.; 11, PIDESC; 25, DUDH; XI, DADDH—) asi
como el afirmado desconocimiento de la doctrina sentada por la CSIN en el caso “Q.
C., S.Y ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fallos, 335:452) —que
la recurrente entiende analogo— con lo resuelto; al tiempo que la recurrente no mues-
tra que la solucion no sea una posible de cara a los lineamientos, que no ataca, traza-
dos por este Tribunal en la causa “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n® 9205/12,
sentencia del 21/3/2014.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma (art. 33 de la ley 402) no obs-
tante debe ser rechazada por no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del re-
curso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos
vertidos configuren un genuino caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA 'y
27 de la ley 402).
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2. Al resolver el recurso de inconstitucionalidad la mayoria de la Sala II de la
Cémara en lo Contencioso Administrativo y Tributario entendi6 que “...la decision se
cifo al analisis de los hechos probados a la luz de la interpretacion de la Ley 4036 y
del dec. 690/06 y sus modificatorios. La parte demandada [sic] no plantea en forma
adecuada un caso constitucional, pues en aquellos pasajes en que intenta vincular sus
agravios con normas constitucionales lo hacen [sic] en forma genérica y sin satisfacer
el minimo de explicacioén necesario para vincularlas con las circunstancias de la causa”
(fs. 382 vuelta de los autos principales).

Efectivamente, los planteos formulados por la actora en su presentacion remi-
ten necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de
normas infraconstitucionales —relativas a la acreditacion en el caso de la potencial o
efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (le-
yes 3706 y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del otorgamiento de
un subsidio (dec. 690/06 y modificatorios), e incluso eventualmente el grado de ame-
naza sobre la existencia misma de la accionante (v. Fallos, 335:452 punto 12 y cc.)—,
cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta instancia —conf. doctrina de
Fallos, 330:4770, 330:3526, 330:2599 y 330:2498 entre otros.

3. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el
tribunal @ quo arrib6 —mas alla de su acierto o error— a una solucion juridicamente
posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos eviden-
ciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que im-
pidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteligencia establecida
por los arts. 17 y 18 de la C.N.

4. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo manifestado por la Fiscalia Ge-
neral Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja deducido por la actora.
Asi lo voto.

El juez JoSE O. CASAS dijo:

1. En mi concepto, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada, pues
la recurrente no ha logrado acreditar la configuracién de un caso constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA.

2. En autos se pretende mantener ante este Estrado un grupo de agravios dirigidos
a descalificar el decisorio en cuanto concluyo6 que la actora no se encontraba compren-
dida en la situacion de vulnerabilidad que describe el art. 6° de la ley 4036.

En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa destacaron que “...es
una mujer de casi 49 afios de edad, sin hijos convivientes, que, a estar a las constancias
de la causa[...] no logré acreditar problemas de salud incapacitantes que la inhabiliten
para procurarse su propia subsistencia.// En efecto, se desprende de los informes am-
bientales que sus hijos son mayores de edad y residen en otro departamento del mismo
edificio donde alquila el suyo la actora; que finalizo el nivel secundario y que se ha re-
cibido del nivel terciario como Psicologa Social...”

En lo que a estos planteos respecta, entiendo que no permiten habilitar la instan-
cia recursiva intentada. Ello es asi pues, mas alla de sostener una posicion discrepante
con las conclusiones a las que arribara la Camara en lo Contencioso Administrativo y
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Tributario sobre la situacion de la accionante, no logran demostrar que el modo en que
el tribunal a quo interpretd las normas legales aplicables (v. gr. la ley 4036), a partir de
la ponderacion de los informes agregados a la causa y las circunstancias que considero
relevantes para fundar su decision —en ejercicio de potestades que por regla le resul-
tan privativas—, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del cual aquel
decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia —invocada por la recurrente como eje central de su argumentacion— no tiene por
objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a cubrir
casos de caracter excepcional en los que deficiencias logicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento como
la “sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N. (doc-
trina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, en-
tre muchos otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local).

3. Se advierte asi que la invocada vulneracion del derecho a la vivienda de la par-
te actora deviene genérica e infundada.

Es que, por un lado, tal como se sefialara en el punto precedente, no se ha logra-
do demostrar el desacierto extremo de la conclusion a la que arribaran los jueces de la
causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro de los parametros esta-
blecidos en las normas vigentes para acceder al subsidio habitacional de marras (conf.
reglas contenidas en la Constitucion nacional y de la Ciudad).

Por su parte, si bien la recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S. Y. ¢c/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, 1o cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de hecho
de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion afirm6 que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una vi-
vienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto “no consagran una operatividad di-
recta, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provi-
sion de una vivienda por la via judicial” y b) exigen su implementacion por parte de los
poderes legislativos o ejecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo
general otros derechos, asi como los recursos necesarios (conf. cons. 11° del fallo citado).

Solo en aquellos casos particulares en los que se encontraba involucrada una per-
sona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se
entendi6 que ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad para la persona,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ordeno al Estado local arbitrar mecanismos
para asistir a la actora en la solucion de las causas de su problematica habitacional (conf.
sentencia dictada en el invocado precedente “Q. C., S. Y.”, y también la aplicada en el
expediente madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A. R., E. M.
¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”, del dia 11/12/2012 —Registro
del Alto tribunal A.294. XLVII— y en causas acumuladas como: “F.59.XLVII ‘Flores,
Rosa Liliana ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.28.XLVII. ‘G.,
R. N. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.XLVI1. ‘Ni-
coli, Juan Carlos c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”, entre otros).

En los demas supuestos, el maximo tribunal federal desestimo los recursos ex-
traordinarios interpuestos por los accionantes, quedando firme para aquellos casos la
doctrina del precedente “Alba Quintana” a ellos aplicada por este Estrado por la cual
se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irres-
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tricto al acceso a subsidios habitacionales® (conf. sentencia dictada en el expediente
madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A.P., L. V. ¢/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y otro s/amparo’” del dia 11/12/2012 —Registro del Alto
tribunal A.662. XLVII— y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse
las causas: “A. 738. XLVI. ‘Alba Quintana, Pablo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad concedido’; A.808.XLVII. ‘A., L. A. y otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales’; A.809.XLVII.
‘A., L. A.Y otros c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/recurso de inconstitucio-
nalidad’; A.867.XLVI. ‘A., G. S. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
B.881.XLVII. ‘Balduvino, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo’; D.127. XLVII. ‘Del Va-
lle Tapia, Arnaldo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F. 60. XLVII.
‘Fano, Marcelo Daniel ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F.305.
XLVII. ‘Francia, Maria Isabel c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
G.192.XLVIL. ‘G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.416.
XLVII. ‘Gomez Da Silva, Clara y otros c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo’”; entre muchos otros).

En suma, las alegaciones realizadas por la parte actora a este respecto resultan
sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doctrina
—honestamente leida— que emana del precedente del Alto tribunal federal ni, en con-
secuencia, de demostrar que, a la luz de lo alli dispuesto, lo resuelto en autos resulte
palmariamente irrazonable.

4. Por lo demas, me permito afiadir que lo decidido por los magistrados de la
causa en autos no importa abandonar de ahora en mas a la parte actora a su suerte sino
tan solo respetar, en las circunstancias valoradas por los jueces de mérito, el disefio de
las politicas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han tenido en cuenta
la disponibilidad de los bienes materiales —que, por definicion, en tanto econémicos,
resultan escasos—. En caso de variar sustancialmente la situacion de hecho de la ac-
cionante, nada obstara a que recurra a la Administracion en busca de la tutela que en-
tienda le asista conforme al régimen juridico vigente.

Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado Constitu-
cional, Social y Democrdtico de Derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion
plena, absoluta y sin limitaciones a todo tipo de derechos econdmicos, sociales y cul-
turales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman a las autoridades
del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la
fecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que
pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamentales de quienes
se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad.

Por los motivos expuestos, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada.

Asi lo voto.

2 En aquel precedente afirmé —junto a mis colegas Conde y Lozano— que no era tarea de los magis-
trados sustituir al Poder Ejecutivo local modificando el régimen de subsidios habitacionales, aunque
si correspondia al Poder Judicial verificar, a partir del control instado por la parte interesada, que la
asignacion de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total transparencia, respe-
tando la garantia de igualdad y las prioridades previstas en la CCABA y las leyes vigentes, teniendo
en cuenta para ello los supuestos facticos de cada caso. Solo de esa manera cada poder encontraba
su limite dentro del juego constitucional.
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La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y
contiene una critica suficiente de la decision que declar6 inadmisible el recurso de in-
constitucionalidad que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agravios
alli vertidos.

2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en los
términos del art. 113 inc. 3° de la CCABA, que consiste en determinar el contenido y
alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segtn lo garantizan la Constitu-
cion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de dere-
chos humanos. El planteo no es novedoso en la jurisprudencia del Tribunal. En agosto
de 2006, en ocasion de fallar la causa “Toloza”, confirmé una sentencia que habia con-
denado al GCBA a garantizar el derecho a la vivienda de la amparista, y que resultaba
constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante la insistencia de la parte de-
mandada, profundicé la linea argumentativa que describo. Asi, en la causa “Alba Quin-
tana” afiadi consideraciones relativas a la competencia del Tribunal para escrutar el gas-
to publico, y a la justiciabilidad de los derechos econdémicos, sociales y culturales. De
modo semejante me pronuncié en mi disidencia para la causa conocida como “Q”, en la
que la CSIN revoco la decision de la mayoria del Tribunal que, como dije, no integré.

3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos analogos manteniendo
y profundizando un criterio amplio en relacion al contenido y a la exigibilidad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Por ello me remito aqui a lo expresado en
esos precedentes acerca de la necesaria interdependencia de los derechos humanos, y del
contenido y alcance amplios que corresponde asignar al derecho a la vivienda —segin
el marco constitucional y convencional que lo rige—. También a lo dicho en relacion
con la tutela judicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen los jueces de
satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi opinion respecto de la vigencia
de la prohibicion de regresividad, y de la obligacion del Estado local de adoptar medi-
das para garantizar el derecho a la vivienda empleando hasta el maximo de los recur-
sos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del escrutinio del gasto ptiblico una
parte de la funcién judicial.

4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la actividad del
Estado local una mejora temporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales.
El conflicto de autos, como lo corrobora la lectura de la demanda, se origina cuando
deja de percibir el subsidio otorgado por la parte demandada de modo que se verifica
con toda claridad —y sin perjuicio de la tutela cautelar—, la afectacion del derecho a
la vivienda adecuada ante la pérdida de la asistencia lograda.

El1 GCBA, que reconoci6é —al otorgarle un subsidio habitacional— la situacion
de emergencia de la actora, adopta una conducta que conduce a la regresividad en el
ejercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber llevado a cabo acciones ten-
dientes a cumplir su obligacion constitucional de resolver progresivamente una inapla-
zable situacion de pobreza, para la que no intentd proporcionar soluciones permanentes
ni coyunturales hasta el mdaximo de los recursos disponibles.

Es dirimente, y por eso conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no
acreditara —ni procurara hacerlo— haber tomado medidas tendientes a cumplir esa
obligacion hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es ajustado al blo-
que constitucional imponerle el deber de preservar lo ya otorgado.

En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestima la ac-
cion por insuficiencia de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con e/
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régimen general que en materia de derechos humanos exige al Estado demostrar que
no tiene posibilidad alguna de remediar la situacion de privacion de derechos que pa-
dece quien acciona (y que el Gobierno reconocio en ocasion de otorgarle un subsidio).

En otros términos: de cara a las obligaciones constitucionalmente asumidas por
el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda ade-
cuada, no es la amparista la que debe acreditar su situacion de emergencia habitacio-
nal. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omision acreditando que
empled el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni si-
quiera ha intentado probarlo.

5. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: @) hacer lugar a los
recursos de queja e inconstitucionalidad interpuestos por la parte actora y revocar la
decisién de Camara, y b) imponer las costas en el orden causado porque todos los le-
trados intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (art. 62, parr. 2° del
CCAyT). Asi lo voto.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
por mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por Selva Susana Smeriglio.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DI - “W. Q. R. C/GCBA S/AMPARO S/RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

ACCION DE AMPARO. Citacion del Estado nacional (Improcedencia). Derecho a la
vivienda digna. Fundamentacion por remisién a precedente.

Expte. SACAyT n° 14.400/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. W. Q. R. (en adelante, la parte actora) interpuso recurso de inconstitucionali-
dad (fs. 263/285) contra la decision de la Sala IIT de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario que rechaz6 el recurso de apelacion que in-
terpuso contra la sentencia de primera instancia que habia ordenado la citacion del Es-
tado nacional como tercero al proceso (fs. 122/126 vuelta). A fs. 297/299, la Camara
concedio el recurso de la parte actora.

2. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto opind que el recurso de in-
constitucionalidad de la parte actora no puede prosperar (fs. 306/308).
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FUNDAMENTOS:

Los jueces JOSE O. CASAS, ANA MARIA CONDE, INES M. WEINBERG y ALICIA E. C. Ruiz
dijeron:

La situacion planteada en autos resulta sustancialmente analoga a la resuelta in
re: “Silva Campos, Yuri Vanessa s/queja por recurso de inconstitucionalidad denega-
do”, Expte. 14.100/16, sentencia suscripta el 14/6/2017, entre otros. Por ello, e inde-
pendientemente de cualquier cuestion procesal, por las razones que dimos en nuestros
respectivos votos en aquella oportunidad —a las que nos remitimos y en para lo cual
deberd agregarse copia de esa decision a la presente sentencia—, entendemos que co-
rresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto y revocar la cita-
cion del Estado nacional ordenada en autos.

Asi lo votamos.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

La decision cuya revision, en definitiva, pretende el recurrente habia hecho lugar
al pedido de la parte demandada de que se citara como tercero al Estado nacional. Esa
decision no es la sentencia definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley nro. 402 (conf.
este Tribunal in re: “Vidal, Juan Ramoén y otros ¢/GCBA s/recurso de inconstituciona-
lidad concedido”, expte. n® 13.310/16, sentencia del 28/10/2016).

Cierto es que en “Vidal”, citado, entendi (como también lo hicieron los jueces
Casas y Conde, aunque ellos arribaron a una solucion distinta, pues consideraron que
no mediaba una cuestion constitucional que habilitara esta instancia) que la sentencia
era equiparable a definitiva porque le impedia al GCBA asegurarse de que lo que se re-
solviera fuera oponible al Estado nacional —cuya responsabilidad sostenia—. Esa ra-
z6n, obviamente, no esta presente cuando, como ahora, es la parte actora quien recurre
la decision de que se cite al E.N.

Podria ocurrir, sin embargo, que la recurrente invocara un agravio de imposible
reparacion ulterior, o el compromiso de una garantia solo susceptible de tutela inme-
diata. Mas, a ese fin, no alcanza, por conjetural, con afirmar que la mentada decision
conllevara la sustraccion de la causa del fuero local y un eventual planteo en ese senti-
do solo habilitaria a pronunciarse sobre cual jurisdiccion es apta para pronunciarse, no
para modificar los derechos de la presente demandada.

Por lo dicho, corresponde declarar mal concedido el recurso de inconstituciona-
lidad de fs. 263/285.

Por ello, oido lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad deducido por W. Q. R.

2°. Revocar la sentencia de fs. 122/126 vuelta y, en consecuencia, dejar sin efecto
la decision que dispuso citar como tercero al Estado nacional.

3°. Imponer las costas en el orden causado.

4°. Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por este Tribunal en
los autos “Silva Campos, Yuri Vanesa ¢/GCBA y otros s/amparo s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado”, expte. n® 14.100/16, sentencia suscripta el 14/6/2017.
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5°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentencia indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se devuelva al juzgado interviniente.
Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casdas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.

Weinberg

Nota del editor: Se dispuso agregar a este expediente copia de la resolucion dictada
por este Tribunal el dia 14/6/2017, en los autos “Silva Campos, Yuri Vanesa c/GCBA y otros
s/amparo s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado”, en el expte. n° 14.100/16,
Constitucion y Justicia, [Fallos del TSIBA], 2017/B, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2020, p. 1774.

“Siva CAMPOS, YURI VANESSA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN SILVA CAMPOS, YURI VANESSA C/GCBA Y OTROS S/AMPARO”

Expte. SACAyT n° 14.100/16 -
14/6/2017

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Yuri Vanessa Silva Campos (en
adelante, también, la parte actora) se alza
en queja (fs. 2/16 vuelta) contra la deci-
sion de la jueza interviniente en autos que
denego el recurso de inconstitucionalidad
por ella interpuesto contra la sentencia
que ordenara la citacion del Estado nacio-
nal como tercero al proceso (fs. 253/254
vuelta de los autos principales caratulados
“Silva Campos, Yuri Vanessa ¢/GCBA y
otros s/amparo”, expte. n° A38946-2015/0,
a los que se refiere toda la foliatura men-
cionada a continuacion, salvo indicacion
en contrario).

2. Requerido su dictamen, la Fiscalia
General propicio6 que se declare admisible
la queja de la parte actora, se haga lugar al
recurso de inconstitucionalidad, y se revo-
que la sentencia atacada, rechazandose la
integracion de la litis con el Estado nacio-
nal (fs. 22/24).

FUNDAMENTOS:

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

Queja por recurso de inconstitu-
cionalidad denegado:

1. La queja de la parte actora ha
sido deducida en tiempo, forma y dirige

una critica concreta y satisfactoria contra
la resolucion denegatoria del recurso de
inconstitucionalidad al que aquella viene
a sostener.

Por lo tanto, el recurso directo debe
ser admitido.

Recurso de inconstitucionalidad:

2. Elrecurso de inconstitucionalidad
de la amparista cumple con los requisitos
de admisibilidad formal previstos en el art.
27 de la ley 402. Ha sido interpuesto en
tiempo y forma contra un pronunciamiento
dictado por el tribunal superior de la causa,
que resulta equiparable a definitivo.

Como lo destaca la recurrente a fs.
226 vuelta y como lo explicaré a continua-
cion, lo resuelto le genera a la accionante
un gravamen irreparable.

El art. 14 de la CCABA establece
que la accion de amparo debe ser expe-
dita y rapida.

Ahora bien: la admision de la inter-
vencion del Estado nacional dilatara, sin
duda, el desarrollo del presente proceso.
En efecto, la suspension de plazos dispues-
ta araiz de la citacion ordenada, sumada al
tiempo que acarrearan las presentaciones
que deba realizar el Estado nacional y sus
traslados (con los posibles conflictos de
competencia que podrian suscitarse), des-
naturaliza la celeridad que debe caracteri-
zar a una accion de amparo, en perjuicio
del reconocimiento del derecho a una vi-
vienda digna por el que se reclama.
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Por lo demas, lo decidido por el a
quo, en la medida en que obliga a la am-
parista a litigar contra quien no ha elegido
al momento de trabar la relacion juridico-
procesal, no podra ser motivo de debate en
otro juicio o instancia posterior.

Por los motivos sefialados, la de-
cision impugnada debe asimilarse a de-
finitiva.

3. Analizada la admisibilidad formal
del recurso de inconstitucionalidad, corres-
ponde examinar su procedencia.

La recurrente manifiesta que el pro-
nunciamiento atacado afecta la garantia
del debido proceso, el derecho de defensa,
y la tutela judicial efectiva. Expresa que:

i) “...1a resolucion de grado ha
desvirtuado arbitrariamente y
sin una justificacion juridica
apropiada, los caracteres pro-
pios de un proceso judicial en
el que se debaten pretensiones
encuadradas en los derechos
sociales contra las autoridades
de la Ciudad de Buenos Aires”
(fs. 233);

ii) la citacion del Estado nacional
“...conlleva indefectiblemen-
te a una demora injustificada
en la resolucion de la deman-
da impetrada”, y ello vulnera
lo previsto en el art. 8°, inc.
1°), de la Convencion Ame-
ricana de Derechos Humanos
en cuanto a la garantia de ser
oida en un plazo razonable (fs.
233 vuelta); y

iii) “[e]n el presente caso, de for-
ma artificiosa la resolucion de
grado pretende crear una rela-
cion de base comtin o acceso-
ria, pero esa circunstancia no
ocurre en el supuesto en el que
se pretende la citacion del Es-
tado nacional” (fs. 237 vuel-
ta).

4. La accionante ha logrado plan-
tear un caso constitucional vinculado con
la lesion de la garantia del debido proce-
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so, el derecho de defensa y la tutela judi-
cial efectiva.

En primer lugar, en la sentencia ata-
cada no se explica por qué una accion de
amparo iniciada ante la justicia de la Ciu-
dad tendiente a efectivizar el derecho a
una vivienda digna, como la de autos, no
puede sustanciarse sin la participacion del
Estado nacional. A diferencia de cuanto
entendiera el a quo, no se trata de un su-
puesto de intervencion obligada del Esta-
do nacional pues no estamos ante un litis-
consorcio pasivo necesario. Por lo tanto,
no hay razén para obligar a la parte actora
a litigar contra quien no ha elegido al mo-
mento de demandar.

En segundo término, la accion de
amparo es expedita y rapida (conf art. 14,
CCABAy art. 2° de la ley 2145). La cita-
cion del Estado nacional como tercero im-
portard la dilacion del tramite del amparo.
Justamente, el art. 13 de la ley 2145 pro-
hibe la articulacion de cuestiones de com-
petencia en las acciones de amparo y, en
tal orden de ideas, la citacion del Estado
nacional permitiria sustraer la controver-
sia de la jurisdiccion local para ser llevada
al fuero federal.

Por lo demaés, una accion de amparo
en la que esta en juego, concretamente, el
derecho a una vivienda adecuada de quie-
nes se encuentran en situacion de vulnera-
bilidad —que requiere tutela inmediata—,
no es el marco para debatir respecto de la
invocada corresponsabilidad del Estado
nacional. En todo caso, esa controversia
debera ser resuelta entre el Estado nacional
y el GCBA por las vias legales que resul-
ten pertinentes. De otro modo, el proceso
de amparo quedaria ordinarizado, con el
mayor tiempo que ello implicara para el
tramite de la causa y para la obtencion de
una solucidn concreta y definitiva para la
parte actora.

En suma: la citacion del Estado na-
cional como tercero al dilatar injustifica-
damente el tramite del presente amparo y,
por ende, el reconocimiento del derecho a
una vivienda digna, resulta en una afecta-
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cion del debido proceso y de la tutela ju-
dicial efectiva.

Por fin, y desde otra perspectiva, las
autoridades locales tienen mandato cons-
titucional de hacer respetar la autonomia
de la Ciudad (conf. art. 6° de la CCABA
y art. 129 de la C.N.) y lo resuelto por la
jueza de primera instancia en estas actua-
ciones importa, en los hechos, desconocer
tal precepto constitucional.

5. Por lo expuesto, voto por: i) ad-
mitir la queja y hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad deducido por la am-
parista; y ii) dejar sin efecto el fallo ata-
cado en cuanto dispuso la citacion como
tercero del Estado nacional. Las costas se
imponen en el orden causado porque to-
dos los letrados intervinientes son funcio-
narios y agentes del Estado local (art. 62,
parr. 2° del CCAyT).

El juez JoSE O. CASAS dijo:

1. Por regla general, los pronuncia-
mientos que resuelven la citacion de un
tercero al pleito no constituyen sentencia
definitiva a efectos de habilitar la instancia
de excepcion prevista en el art. 113, inc.
3°,de la CCABA. Sin embargo, entiendo
que confluyen dos circunstancias relevan-
tes que obligan a apartarse de esa regla.
La primera, vinculada a que el GCBA de-
mandado ha venido esgrimiendo el planteo
orientado a que se cite al Estado nacional
como tercero en acciones de amparo como
las de autos —en las que la actora, aqui re-
currente, reclama del GCBA la satisfaccion
de derechos prestacionales, vinculados al
acceso a una vivienda—, que en la actuali-
dad del fuero Contencioso Administrativo
y Tributario local constituyen el grueso de
las cuestiones que tramitan bajo este tipo
de procesos, al tiempo que suscitan impor-
tantes cargas erogatorias en su conjunto.
La segunda, que presumiblemente en todas
estas causas el tercero citado invoque a su
favor la prerrogativa de litigar ante el fue-
ro federal, con la consiguiente sustraccion
de estos procesos de la jurisdiccion local.
Todo ello viene a constituir un supuesto

de gravedad institucional que brinda apo-
yo bastante a los fines de su equiparacion.

2. Por su parte, entiendo que en autos
la parte actora ha logrado acreditar la con-
figuracion de una cuestion constitucional.
Si bien para resolver la procedencia del
planteo del GCBA es menester examinar
el sentido y alcance de las pretensiones
esgrimidas en el pleito tanto por la accio-
nante como por el demandado —cuestion
que, en principio, resulta de facultad pri-
vativa de los jueces de la causa—, lo cierto
es que los agravios planteados logran po-
ner en evidencia que la sentencia impug-
nada incurre en un desacierto extremo que
conduce a descalificarla como acto juris-
diccional valido.

2.1. En el caso, la sefiora Yuri Va-
nessa Silva Campos inicid una accion de
amparo contra el GCBA con el objeto que
le asegure asistencia habitacional en la
medida que, por el estado de maxima vul-
nerabilidad social que invoco, se hallaba
conculcado su derecho a una vivienda dig-
na, segura y adecuada (fs. 1/ 26 vuelta del
expediente principal). Posteriormente la
Sra. Silva Campos denunci6 el nacimien-
to de su hijo Diego Dumas Vaccaro Silva
(v. fs. 120 y 126 de los autos principales).

Frente a esta pretension, y para fun-
dar su planteo de citacion del Estado nacio-
nal al pleito, el GCBA alegd que, a tenor
de las normas constitucionales y suprana-
cionales que resultaban aplicables al caso,
que a su criterio ya habian sido interpre-
tadas tanto por el TSJ como por la CSIN,
resultaba de gran elocuencia la presencia
de una comunidad de controversia con el
Estado nacional, por tratase de un sujeto
publico estatal legitimado para ser parte
demandada y coadyuvar en la solucion de
la problematica habitacional que alegaba
padecer el amparista en su demanda (fs.
98/117 de los autos principales).

A su turno, la sefiora jueza de gra-
do hizo lugar al planteo de la demandada.
Para asi decidir, expreso que en cuestiones
como las que se debatian en autos, vincu-
ladas al derecho a la vivienda, las obliga-
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ciones del Estado nacional y del GCBA
resultaban concurrentes; esto es, cada uno,
dentro de su esfera, debia llevar a cabo las
medidas necesarias tendientes a procurar
la efectiva satisfaccion del derecho aludi-
do y dar asi efectivo cumplimiento con la
normativa de raigambre constitucional y
los tratados internacionales. Explico que la
problematica habitacional exigia que se au-
naran esfuerzos por parte del Estado nacio-
nal y del Estado local para encontrar una
solucion utilizando el presupuesto compro-
metido de modo eficiente y que, contraria-
mente a lo sostenido por el actor, el Estado
nacional participaba de la relacion juridica
existente entre las partes, en tanto la omi-
sion estatal identificada en la demanda se
hallaba en intima relacién con el cumu-
lo de obligaciones estatales concurrentes
del Estado nacional y del Estado local. A
su criterio, rechazar la citacién implicaria
sostener erradamente que la problematica
habitacional —presente no solo en esta ju-
risdiccion— debia ser resuelta tinicamente
por los gobiernos locales, sin que cupiera
responsabilidad alguna al Estado nacio-
nal (fs. 214/218 de los autos principales).

3. Enlo que hace a la cuestion deba-
tida en autos, es menester recordar que la
citacion de terceros procede con caracter
excepcional y su admision debe ser acep-
tada con criterio restrictivo (doctrina de
Fallos, 310:937; 329:4390, entre otros).
Por su parte, es a quien solicita la inter-
vencion obligada como tercero a quien le
incumbe acreditar que se trata de uno de
los supuestos que autorizan a disponerla
(Fallos, 313:1053; 318:2551; 329:4390);
puntualmente para el caso, que la contro-
versia ventilada en autos es comun con el
Estado nacional.

Sin embargo, desde mi punto de vis-
ta, las razones invocadas por el GCBA para
fundar el pedido —vinculadas a que, por
un lado, pretenderia evitar que eventual-
mente el EN esgrima la excepcion de ne-
gligente o defectuosa defensa en el pleito
que pudiera iniciarle, en caso que en autos
se dicte una condena adversa a sus intere-
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ses y, por otro, procuraria lograr que el ter-
cero asuma su defensa y eventualmente se
haga cargo personal e inmediatamente de
la condena—, por la generalidad y laxitud
de su enunciacion, no permiten entender
adecuadamente los motivos por los cua-
les el Estado nacional debiera participar
del presente proceso contradictorio en la
forma requerida.

En particular, el GCBA no indicd
cudl seria concretamente la eventual accion
regresiva que ejercitaria contra aquel en el
supuesto de resultar perdedor en la presen-
te contienda —en la que, de otro modo, el
EN podria esgrimir la accion de negligente
defensa o exceptio mali processus—, ni su
fundamento normativo. Tampoco explico
por qué podria hacer cargar al Estado na-
cional con las consecuencias que se deri-
varian de la normativa local vigente que
consagra tutelas diferenciadas para distin-
tos supuestos en los que se compruebe la
vulnerabilidad en materia habitacional, en
caso que se verificara judicialmente que la
parte actora se encontrara transitando al-
guno de los supuestos alli contemplados.

En este contexto, pues, considero
que la decision resistida debe ser revocada.

4. En linea con ello, no puede dejar
de advertirse que la forma en que propicio
se resuelva la presente incidencia también
puede encontrar respaldo en los razona-
mientos que desplegara la Procuracion Ge-
neral de la Nacion en el dictamen emitido
el 28/4/2015 en la causa: “Miranda, Osval-
do Marcelo c. Instituto de la Provincia de
Buenos Aires y otro s/amparo ley 16.986”
—al cual remiti6 la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion con fecha 1°/9/2015, en
la causa identificada como Competencia
FLP 50002/2014/CS1—. Sibien en aquella
oportunidad la doctora Laura M. Monti se
expidio respecto de un conflicto negativo
de competencia suscitado entre la Justicia
de la Provincia de Buenos Aires y la Jus-
ticia federal para conocer en una accion
de amparo iniciada con el objeto que se
tutelara el derecho a la vivienda digna del
accionante, las reflexiones realizadas alli
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pueden trasladarse al supuesto de autos.
En aquella ocasion la Procuracion Gene-
ral de la Nacion sostuvo que correspondia
conocer en la causa a la Justicia provincial
pues aun cuando esta se habia enderezado
contra el Instituto de Vivienda provincial
y, en forma subsidiaria, contra el Estado
nacional, “en el sub lite la materia en de-
bate no es competencia de la justicia fede-
ral, toda vez que en el pleito se reclama la
tutela del derecho a la vivienda, garantia
que no es exclusivamente federal sino con-
currente con el derecho publico local por
estar prevista en las constituciones provin-
ciales [expresion comprensiva de la CABA
como Estado local]”. Asi pues, aun cuando
el objeto de aquella demanda no era idén-
tico al de la causa sub examine, y cuando
lo resuelto en aquel caso era un conflicto
negativo de competencia, lo cierto es que
en ambas causas —en el caso, el GCBA;
en el precedente, la actora— se intenta
exigir una intervencion del Estado nacio-
nal con fundamento en una norma consti-
tucional que tutela el acceso a una vivien-
da digna, mas en sendas controversias las
pretensiones dirigidas contra los Estados
locales también encuentran apoyatura en
normas también locales que consagran en
alguna medida asistencias cuya satisfac-
cion se persigue.

5. Al mismo tiempo, aun cuando lo
expuesto precedentemente bastaria para
sustentar el rechazo del planteo de citacion
del Estado nacional como tercero, entiendo
que lo resuelto, en el contexto sefialado —
esto es, teniendo en consideracion los la-
biles argumentos expuestos por el GCBA
para sustentar su planteo—, tampoco re-
sulta razonable.

5.1. No puede dejar de advertirse que
la citacion del Estado nacional al pleito, de
presentarse aquel, probablemente condu-
cira a sustraer de la jurisdiccion de los tri-
bunales de la CABA causas como la aqui
examinada —que, como se sefialara, en la
actualidad constituyen el grueso de los am-
paros que tramitan en el fuero Contencioso
Administrativo y Tributario local—, en las

que, ademas de las previsiones contenidas
en la Constitucion nacional y en tratados
internacionales, las pretensiones se sus-
tentan en la interpretacion y aplicacion de
normativa especifica en la materia que ha
dictado la Legislatura local.

Ello, por un lado, importaria tanto
como abdicar del compromiso asentado en
el art. 6° de la Constitucion de los portefios
en cuanto alli se establece que “las autori-
dades constituidas tienen mandato expreso,
permanente e irrenunciable del Pueblo de
la Ciudad, para que en su nombre y repre-
sentacion agoten en derecho las instancias
politicas y judiciales para preservar la au-
tonomia y para cuestionar cualquier norma
que limite la establecida en los arts. 129
y concordantes de la C.N.”. Autonomia
que, vale senalar, fue recientemente res-
paldada por la propia Corte Suprema de
Justicia de la Nacion in re: “N.N. y otros
s/averiguacion de delito — Damnificado:
Nisman Alberto y otros”, Competencia
CCC 3559/2015/16/5/1/RHS, sentencia
del 20/9/2016, cuando adopté —por ma-
yoria de cuatro votos compartiendo fun-
damentos— las consideraciones que, a
modo de obiter dicta y esencialmente en
términos exhortativos, habian vertido con
anterioridad los jueces Maqueda y Loren-
zetti in re: “Corrales, Guillermo Gustavo
y otro s/habeas corpus”, Fallos, 338:1517,
sentencia del 9/12/2015, para que las auto-
ridades competentes adopten las medidas
necesarias a los efectos de garantizarle a
la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires el
pleno ejercicio de las competencias ordi-
narias en materia jurisdiccional.

Al mismo tiempo, no puede dejar de
advertirse que en la inmensa mayoria de
expedientes, como en autos, la parte actora
se encuentra patrocinada por el Ministerio
Publico de la Defensa de 1a Ciudad; 6rgano
cuya mision consiste, en lo que aqui inte-
resa, en ejercer la defensa y representacion
de aquellas personas que invocaren y jus-
tificaren pobreza en sus reclamos contra
el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires “ante los Juzgados de Pri-
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mera Instancia” de la Justicia local (arg.
arts. 40, 41y 42, inc. 2°, de la ley 1903).
La eventual comparecencia del Estado
nacional y el probable ejercicio de la pre-
rrogativa de litigar ante la Justicia federal
también traeria aparejados trastornos en la
representacion letrada de la parte actora; a
quien, en rigor, se pretende resguardar con
el criterio propiciado.

5.2. En otro orden de ideas, la deci-
sion adoptada por los jueces de mérito con-
duciria a que deba litigarse contra el Es-
tado nacional en todos aquellos supuestos
en que se invoquen derechos consagrados
en el bloque constitucional. Sin embargo,
tal extremo no justifica una comunidad de
controversia que suscite la intervencion
obligada prevista en el art. 88 del Codigo
Contencioso Administrativo y Tributario
local, sin desnaturalizar completamente
aquel instituto procesal.

5.3. Todo ello, claro esta, sin contar
con las posibles demoras que ello pudie-
re ocasionar en el marco de una accion de
amparo en los que se procura la tutela del
derecho a la vivienda de quienes, como la
actora, invocan encontrarse en situacion de
calle y/o manifiesta vulnerabilidad.

6. En suma, a partir de lo expuesto,
considero que la sentencia recurrida, en
tanto hizo lugar al planteo de citacion del
Estado nacional en la presente causa —
como en las innumerables otras que tra-
mitan en el fuero y en las que se debaten
cuestiones sustancialmente andlogas a la
presente— no solo expresa fundamentos
endebles para sustentar su criterio sino que
también conduce a un resultado palmaria-
mente irrazonable, al obligar a una persona
que alega hallarse en situacion de vulne-
rabilidad social a litigar no solo contra el
Estado local sino también contra el Estado
nacional en procura de la satisfaccion de
derechos de naturaleza prestacional.

7. Sin perjuicio de la suerte adver-
sa del planteo esgrimido en el marco de
la presente controversia, en caso que el
GCBA decidiera requerir la asistencia con-
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currente de la orbita federal de gobierno
para dar satisfaccion a derechos de natura-
leza prestacional como los reclamados en
autos, todo aconsejaria que el GCBA ar-
bitre las medidas y acciones que considere
pertinentes para hacer efectiva la invocada
corresponsabilidad del Estado nacional por
otras vias o carriles institucionales, a par-
tir del mandato constitucional que reclama
que las potestades financieras nacionales y
locales deben ejercerse coordinadamente y
con razonabilidad (arts. 28 y 33 C.N.), te-
niendo en cuenta la armonizaciéon —fruto
consecuente de un federalismo cooperativo
o de concertacion (arts. 1°,5°, 121, 123 y
129, C.N.)—, y en procura del imperativo
de constituir la unién nacional y promover
el bienestar general (Preambulo), adoptan-
do las medidas conducentes para lograr el
progreso, la prosperidad del pais y el ade-
lanto y bienestar de todas las provincias
(art. 75, incs. 18 y 19, C.N.) y asegurar un
nivel de vida e igualdad de oportunidades
en todo el territorio nacional (art. 75, incs.
2°—parr. 3°—, 8,22y 23, C.N.), tal como
ya he sefialado a modo de obiter dicta en
la causa “Vidal, Juan Ramon y otros ¢/
GCBA s/recurso de inconstitucionalidad
concedido” expte. n° 13.310/16, sentencia
suscripta el 28/10/2016.

El transito del camino que sugie-
ro, propio del federalismo solidario y de
concertacion, ya ha sido recorrido por las
autoridades provinciales y nacionales en
diferentes campos; citando, a modo de
ejemplo, la ley de coparticipacion federal
de recursos fiscales nacionales, los pactos
fiscales, la transferencia de cajas previ-
sionales al Sistema Integrado de Jubila-
ciones y Pensiones nacional, la asistencia
financiera a las provincias que retuvieron
sus cajas previsionales de agentes publi-
cos en materia docente y en otros varia-
dos campos.

En sintesis, la responsabilidad con-
currente de los dos planos de gobierno
como obligados a dar satisfaccion a dere-
chos fundamentales de orden econdémico,
social y cultural conduce inexorablemente
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aun obrar concertado y consensuado, mas
no a una atomizacion jurisdiccional a tra-
vés de la participacion obligada del Estado
nacional en todas y cada una de las con-
troversias judiciales en las que se ventilan
cuestiones como las de autos. Lo contrario
importaria tanto como convalidar la gene-
racion de un manicomio litigioso, en des-
medro del servicio de justicia en general
y del justiciable en particular.

Por los motivos expuestos, voto por
admitir la queja, hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la par-
te actora y revocar la sentencia recurrida.

Las costas, si las hubiera, deben in-
terponerse en el orden causado, en atencion
a que los representantes letrados de la ac-
tora y la demandada que intervinieron en
la presente incidencia son funcionarios y
agentes del Estado local (art. 62, parr. 2°,
CCAyT).

Asi lo voto.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

1. Adhiero al voto del juez José O.
Casas por compartir los fundamentos que
sustentan su decision en cuanto a la ci-
tacion del Estado nacional como tercero
en procesos de amparo por derecho a la
vivienda.

1I. Enla causa “Vidal, Juan Ramén 'y
otros ¢/GCBA s/recurso de inconstitucio-
nalidad concedido”, expte. n° 13.310/16
—sustancialmente andloga a la presente
aunque llegada a conocimiento del Tribu-
nal en diferente situacion procesal—, ya
me pronuncié negativamente en cuanto
a la citacion del Estado nacional solici-
tada en este tipo de procesos. En efecto,
“la citacion de terceros solo procede con
caracter excepcional y su admisién debe
ser aceptada con criterio restrictivo (fallos
322:1470) maxime teniendo en cuenta las
posibles demoras que ello pudiere ocasio-
nar en el marco de una accion de amparo
en los que se procura la tutela del derecho
a la vivienda de quienes se encuentran en
situacion de calle y/o manifiesta vulnera-
bilidad” (conf. voto del Dr. Casas, al que

adheri, en el expte. n° 13.310/16, sentencia
del 28/10/2016) .

Agregué ademas en aquella oportu-
nidad que: “...[r]esulta pertinente reiterar
—toda vez que el GCBA ha fundamenta-
do su pedido de citacion, como tercero, al
Estado nacional en expresiones del voto
que suscribiera, en conjunto, con el juez
Lozano en los autos “GCBA s/recurso de
inconstitucionalidad denegado en K.M.P.
¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)”,
expte. n® 9205/12, sentencia del 21/3/2014
— los motivos por los que considero im-
procedente el pedido del GCBA y la con-
secuente remision de la causa a la justicia
federal; los que ya he puesto de manifiesto
en anteriores oportunidades (mi voto en la
causa “GCBA s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en Valdez,
Raul Félix s/amparo (art. 14, CCABA)”,
expte. n° 12561, del 19/8/2016).

En este sentido, y sobre el alcance
de la co-responsabilidad del Estado nacio-
nal en las controversias relacionadas con
la problematica de la vivienda en la Ciu-
dad, debo sefialar una vez mas, que el cri-
terio expresado en la sentencia “K.M.P.”
no implica en modo alguno la interven-
cion del Estado nacional en los juicios de
amparo que tramitan en esta jurisdiccion
y que tienen por causa los subsidios habi-
tacionales instrumentados por normas de
la Ciudad de Buenos Aires. Ello asi, por
las siguientes razones:

a) En primer término, la naturale-
za misma del amparo lo impide
toda vez que, como es sabido,
se trata de una accion de carac-
ter sumarisimo que no puede ser
dilatada con cuestiones ajenas a
los amparistas, como lo es la co-
responsabilidad entre estados, la
proporcién y modo de participa-
cion en la problematica, sumado
a la consecuencia inevitable de
la discusion sobre la competen-
cia jurisdiccional. Precisamente,
la ley local veda la posibilidad
de articular cuestiones de com-
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b)

petencia en los procesos de am-
paro (art. 13, ley 2145), con el
claro proposito de impedir que
el tramite expedito y urgente
resulte desvirtuado por cuestio-
nes ajenas a la cuestion central,
mucho mas atn debe atenderse
a esta regla, cuando la causa tie-
ne, como en este caso, contenido
de derecho alimentario por tra-
tarse de una cuestion vinculada
a la vivienda.

La referencia a normas de ca-
racter federal, constitucionales
o convencionales mencionadas
a efectos de fundamentar la “co-
munidad de interés” del Estado
nacional en la causa, no es direc-
tani se encuentra fundada por el
Gobierno, que se ha limitado a
mencionar el art. 14 C.N. y el art.
28 de la CADH como argumen-
tacion suficiente de su planteo.
Claramente esto no es suficiente,
en tanto todo derecho encuentra,
en ultima instancia, un origen
constitucional o convencional
tal como se sefiala a través de la
jurisprudencia citada en el voto
del juez de tramite, mientras que
lo inmediato y relevante para la
solucion del caso es la aplica-
cion concreta de leyes locales
y decretos reglamentarios de la
Ciudad de Buenos Aires, cuya
interpretacion es lo que se en-
cuentra aqui en discusion para
decidir la suerte de los amparos
habitacionales. En suma, si bien
el derecho a la vivienda encuen-
tra un origen constitucional e in-
cluso supra constitucional, este
derecho —al igual que muchos
otros— se encuentra instrumen-
tado en la Ciudad de Buenos
Aires mediante normas locales
emanadas de sus autoridades le-
gislativas y de administracion, y
sobre los que el Estado nacional
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no tiene incidencia alguna (conf.
art. 129 C.N.y art. 6° CCABA)
que consagran la autonomia de
la Ciudad de Buenos Aires, regla
que no debe ser limitada por una
interpretacion que propicie el co-
nocimiento de la justicia federal
sobre las normas de origen local.
Cabe sefalar que en este proce-
so se demanda concretamente el
incumplimiento de las obligacio-
nes del Estado local respecto de
una persona que ha recibido un
subsidio habitacional en virtud
de la normativa también local
que operativiza el derecho a la
vivienda consagrado en el art.
14 CN.

La responsabilidad concurrente
del Estado nacional a la que me
he referido en la citada causa
“K.M.P.” debe ser enfocada por
el GCBA hacia la articulacion de
politicas publicas de vivienda y
habitacionales en general; inclu-
so a través de reclamos judiciales
destinados a compensar u obte-
ner la restitucion de fondos afec-
tados para la implementacion de
los programas, o cualquier otra
medida u accion tendiente a ha-
cer efectiva la responsabilidad
que le cabe a la Nacion en la pro-
blematica de vivienda, siempre
que ella resulte razonable y no
afecte de manera directa el tra-
mite expedito que garantiza la
accion de amparo ni el derecho
concreto de un habitante de esta
Ciudad, como ocurriria si estos
procesos se convirtieran en pro-
cesos ordinarios en los cuales se
debatiera ampliamente cuestio-
nes derivadas de la responsabili-
dad conjunta de ambos estados”
(conf. mi voto en la ya mencio-
nada causa “Vidal”).

Por los motivos expuestos, voto por

admitir la queja, hacer lugar al recurso de
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inconstitucionalidad interpuesto por la par-
te actora y revocar la sentencia recurrida.
Las costas se imponen en el orden causa-
do, en atencion a que los representantes
letrados de la actora y la demandada que
intervinieron en la presente incidencia son
funcionarios y agentes del Estado local
(art. 62, parr. 2°, CCAyT).

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. Coincido con la solucion propues-
ta por mis colegas preopinantes, Dres. Ali-
cia E. C. Ruiz, José O. Casas y Ana Maria
Conde, toda vez que —a pesar de la dife-
rente via por la que la situacion planteada
en autos llega a consideracion del Tribunal,
pues esta causa viene a su conocimiento en
razon de una queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado articulada por la
parte actora— aqui se debate una cuestion
sustancialmente analoga a la resuelta in re:
“Vidal, Juan Ramoén y otros ¢/GCBA s/
amparo s/recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. n° 13.310/16, sentencia
suscripta el 28/10/2016.

2. En dicha causa sostuve que:

1. El art. 88 del CCAyT al re-
gular el instituto de la intervencion
obligada de terceros exige la existen-
cia de una “comunidad de controver-
sias”; esto es, que la relacion juridica
sobre la que versa el proceso guarde
conexion con otra relacion juridica
que necesariamente involucra al ter-
cero cuya citacion se pretende.

En la hipdtesis se han destaca-
do al menos dos situaciones de rele-
vancia: a) que la parte vencida pueda
tener una accion regresiva contra el
tercero, y b) que mediare una co-
nexidad suficientemente acreditada
entre la relacion controvertida en el
proceso y otra relacion entre el ter-
cero y alguna de las partes origina-
les del litigio.

En otros términos, la relacion
sustancial que se ventila entre actor
y demandado debe ser comun al ter-

cero, o existir una conexion de titulo,
de objeto, o de ambos con otra rela-
cion en donde el tercero se encuentra
vinculado con el actor o con el de-
mandado. De esta forma, el tercero
habria podido eventualmente asumir
la posicion de litisconsorte del actor
o del demandado.

En tal sentido, tiene dicho la
CSIN que “quien solicita la inter-
vencion de terceros (...) tiene la
carga de probar que se trata de al-
guno de los supuestos que autorizan
a disponerla” —Fallos 313:1053—,
esto es, que existe una comunidad de
controversias entre estos y las partes
en el pleito, o bien la posibilidad de
una futura accidn regresiva contra
los primeros —Fallos 330:4144—,
motivo por el cual, la admisibilidad
de dicho instituto ha sido calificada
como de aplicacion excepcional y
la configuracion de sus requisitos
de interpretacion restrictiva —Fa-
llos 322:1470 entre otros—. Mas
esta carga probatoria, que muta-
tis mutandis podria regir conforme
lo establecido en el art. 88 y con-
cordantes del Codigo Contencioso
Administrativo y Tributario local,
debe recaer especialmente cuando
la pretension de incorporar terceros
al juicio es de la demandada —Fa-
llos, 310:937,322:1470 y 325:2023
entre otros—, toda vez que en caso
de prosperar, la decision obligaria a
la actora a admitir la participacion
en el pleito de aquellos contra quie-
nes no dirigi6 su pretension de fon-
do, maxime cuando la decision que
eventualmente los admita no resul-
tara apelable (art. 90 CCAyT).

2. En el caso, el GCBA no lo-
gra acreditar suficientemente el ex-
tremo supra referido —esto es, la
existencia de una “comunidad de
controversias”— y, en consecuen-
cia, sus argumentaciones revelan un
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mero interés en la incorporacion del
Estado nacional, lo que en modo al-
guno alcanza para configurar un caso
constitucional que a este Tribunal
corresponda decidir.

Si bien es cierto que la obli-
gacion reclamada por la actora tiene
parte de su fuente en la regulacion de
normas convencionales y federales
que podrian eventualmente generar
responsabilidad en el Estado nacio-
nal, no menos cierto es que el Estado
local, en el marco de lo establecido
por el art. 31 de su Constitucion —
que reconoce el derecho a una vi-
vienda digna, a un habitat adecua-
do y lo compromete a la resolucion
progresiva de su déficit—, ha dicta-
do normativa infraconstitucional es-
pecifica—leyes 3706, 4036, 4042 y
dec. 690/06 y sus modificatorios—
que particularmente lo obliga y que
resulta necesariamente aplicable
para decidir la pretension articulada
en el marco de la accion ventilada en
su contra—por la negativa a renovar
un subsidio habitacional establecido
sobre dichas normas— cuyo resulta-
do, en caso de ser condenado huelga
aclararlo, indefectiblemente impac-
tara sobre su erario.

Resulta un postulado simplici-
ter loquendo de la Autonomia, que
aquel que ejerza la potestad para dic-
tar sus propias normas y obligarse
en sus términos resulte a su vez res-
ponsable principal ante su eventual
incumplimiento. En esta inteligen-
cia, comparto las consideraciones
de mis colegas José O. Casas y Ana
Maria Conde, en cuanto afirman que
corresponderia que el GCBA arbitre
las medidas y acciones que conside-
re pertinentes para hacer efectiva la
invocada corresponsabilidad del Es-
tado nacional por otras vias o carriles
institucionales, toda vez que en este
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—donde se planted una accion ex-
pedita para debatir la aplicacion de
derechos elementales—, no encon-
trandose palmariamente acreditada
la invocada comunidad de contro-
versias, la sustanciacion de su es-
clarecimiento solo podria redundar
en un dispendio temporal en per-
juicio del justiciable, sin perjuicio
claro esta, del posible efecto colate-
ral sobre un vasto campo de accio-
nes similares en tramite al habilitar
su conversion en litigio estructural.

3. Las razones expuestas aconse-
jan remitir ahora —mutatis mutandis— a
dichos fundamentos y, en consecuencia,
hacer lugar a los recursos de queja e in-
constitucionalidad interpuestos por la par-
te actora y revocar la citacion del Estado
nacional ordenada en autos.

Las costas, si las hubiera, deben im-
ponerse en el orden causado en atencion a
que los representantes letrados de la actora
y la demandada que intervinieron en la pre-
sente incidencia son funcionarios y agentes
del Estado local (art. 62, parr. 2°, CCAyT).

Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

La decision contra la que fue diri-
gido el recurso de inconstitucionalidad
que la queja vino a defender habia hecho
lugar al pedido de la parte demandada de
que se citara como tercero al Estado na-
cional. Esa decision no es la sentencia de-
finitiva a que se refiere el art. 27 de la ley
nro. 402 (conf. este Tribunal in re “Vidal,
Juan Ramoén y otros ¢/GCBA s/recurso de
inconstitucionalidad concedido”, Expte.
Nro. 13.310/16, sentencia del 28/10/2016).

Cierto es que en “Vidal”, citado, en-
tendi (como también lo hicieron los jueces
Casas y Conde, aunque ellos arribaron a
una solucion distinta, pues consideraron
que no mediaba una cuestion constitu-
cional que habilitara esta instancia) que
la sentencia era equiparable a definitiva
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porque le impedia al GCBA asegurarse de
que lo que se resolviera fuera oponible al
Estado nacional —cuya responsabilidad
sostenia—. Esa razon, obviamente, no esta
presente cuando, como ahora, es la parte
actora quien recurre la decision de que se
cite al E.N.

Podria ocurrir, sin embargo, que la
recurrente invocara un agravio de impo-
sible reparacion ulterior, o el compromiso
de una garantia solo susceptible de tutela
inmediata. Mas, a ese fin, no alcanza, por
conjetural, con afirmar que la mentada de-
cision conllevard la sustraccion de la causa
del fuero local y un eventual planteo en ese
sentido solo habilitaria a pronunciarse so-
bre cuél jurisdiccion es apta para pronun-
ciarse, no para modificar los derechos de
la presente demandada.

Por lo dicho, corresponde rechazar
la queja de fs. 2/16.

Por ello, concordantemente con lo
dictaminado por el Fiscal General A/C,
por mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Admitir 1a queja 'y hacer lugar al
recurso de inconstitucionalidad deducidos
por Yuri Vanessa Silva Campos.

2°. Revocar la sentencia de fs.
253/254 vuelta y, en consecuencia, dejar
sin efecto la decision que dispuso citar al
Estado nacional como tercero.

3°. Imponer las costas por su orden.

4°. Mandar que se registre, se no-
tifique, se agregue la queja al expediente
principal y, oportunamente, se devuelva al
tribunal remitente.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde
- José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

Nota: En similar sentido se expidio el TSJBA en las causas “G. E. R. s/queja por

recurso de inconstitucionalidad denegado en G. E. R. ¢/GCBA s/amparo”, expte. SACAyT
n°14.295/17, del 12/7/2017; “Ministerio Publico - Asesoria General de la C.A.B.A. s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en D. J. T. ¢/GCBA s/amparo”, expte. SACAyT
n°14.301/17, del 12/7/2017.

DIl - “GALLARDO, SILVIA SUSANA S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GALLARDO, SILVIA
SUSANA C/GCBAY OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCABA)’

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Requisitos). Inadmisibilidad del recurso.
Cuestion no federal. Cuestiones procesales. Denegatoria del recurso. Cuestiones
de hecho y prueba. Cuestion de derecho publico local. Derecho a la vivienda digna.
Situacion de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 13.775/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. La Sra. Silvia Susana Gallardo interpuso recurso extraordinario federal (fs.
32/61 vuelta) contra la sentencia de fecha 4/4/2017 mediante la cual el Tribunal, por
mayoria, rechazo su recurso de queja (fs. 24/28 vuelta).
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2. Conferido el traslado al Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, lo
contesto y solicitd que se desestimara el recurso (fs. 64/70).

FUNDAMENTOS:

Los jueces ANA MaRia CONDE, INES M. WEINBERG y JOSE O. CaSAs dijeron:
1. El recurso extraordinario federal deducido por la recurrente debe ser denegado.

2. Ladecision del Tribunal que ahora se cuestiona rechazd, por mayoria, el recurso
de queja intentado por la parte actora por considerar que no contenia el planteo de una
cuestion constitucional, en los términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA.

Tal circunstancia constituye un primer 6bice a la concesion del presente recurso,
en virtud de la reiterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que sos-
tiene que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improcedencia de
los recursos de orden local que se interponen ante ellos resultan ajenas, como principio,
a la instancia extraordinaria, en virtud del caracter factico y procesal de las cuestiones
que suscitan (conf. Fallos, 306:885; 308:1577; 311:100; 329:4775; entre muchos otros).

3. Alo apuntado se suma que, para lograr la apertura de la instancia extraordina-
ria federal, la parte actora sostiene que el planteo que formula encuadraria en la hipo-
tesis prevista en el art. 14, inc. 3° de la ley 48, pero ocurre que sus criticas no logran
desvirtuar —con éxito— los concretos fundamentos brindados por este Tribunal para
decidir del modo en que lo hizo, como por ejemplo que los planteos formulados remi-
tian necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis
de normas infraconstitucionales y que la actora no se habia hecho cargo de la doctrina
que emanaba de la sentencia dictada por la CSJN en los autos “Q. C., S. Y. ¢/Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fallos, 335:452). Ciertamente, no basta con
efectuar transcripciones parciales del precedente de la CSIN antes citado, ni con reite-
rar cuestiones expuestas en presentaciones anteriores.

Sobre este tema la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado en su
constante jurisprudencia que “...el recurso extraordinario federal es improcedente si
no cumple con el requisito que exige el art. 15 de la ley 48 y para ello es preciso que el
escrito en que se lo dedujo contenga una critica concreta y razonada de todos los argu-
mentos en que se apoya el fallo que se impugna” (Fallos, 314:1440, entre muchos otros).

También el Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que “...para la procedencia
del remedio federal no basta con la invocacion genérica y esquematica de agravios o
sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino que es pre-
ciso formular una critica prolija, concreta y razonada de todos y cada uno de los argu-
mentos expuestos en la misma” (Fallos, 319:123, entre muchos otros).

4. En virtud de lo expuesto precedentemente se advierte que la invocacion de pre-
ceptos constitucionales (arts. 14 bis, 16, 43, 75 incs. 22 y 23 C.N.) y de pactos interna-
cionales (arts. 2°, inc. 1°y 11, incs. 1°y 2° del PIDESC; art. XI de la DADDH; art. 25
de la DUDH; art. 44 y ss. de la CADH, Pacto de San José de Costa Rica y art. 5° de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
Racial; art. 14, parrafo 2 de la Convencion sobre Eliminacion de todas las formas de dis-
criminacion contra la Mujer; arts. 4°, punto 5 y 28 de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad; la Convencion Interamericana para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad) efectuada
por la parte recurrente para justificar la existencia de cuestion federal en el caso, carece
de relacion directa e inmediata con lo decidido, conforme exige el art. 15 de la ley 48.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
2170

También cabe recordar aqui que la jurisprudencia inveterada de nuestro Maxi-
mo Tribunal ha establecido que la relacion directa que la ley exige solo existe cuando
la solucion de la causa requiere necesariamente la interpretacion del precepto consti-
tucional aducido (Fallos, 187:624; 248:129, 828; 268:247). En otras palabras, la sola
mencion de preceptos constitucionales no basta para abrir la via extraordinaria (doctri-
na de Fallos, 165:62; 181:290; 266:135; 310:2306; entre muchos otros) pues, de otro
modo, la jurisdiccion de la Corte Suprema seria indebidamente privada de todo limite,
en tanto no hay derecho que en definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitu-
cion Nacional, aunque esté directa e inmediatamente regido por el derecho no federal
(doctrina de Fallos, 295:335; 310:2306, entre otros).

5. En lo que respecta a la invocacion de la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia, eje central de los agravios de la parte actora, cabe sefialar que, por regla general, no
corresponde al tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse respecto de la invocada
arbitrariedad de su decisorio; y, por lo demas, a partir de los términos en que ha sido
concebido el recurso en el sub lite, no se justifica aqui hacer excepcion a la regla por no
advertirse, como se dijo, relacion directa entre lo decidido y los principios, derechos y
garantias constitucionales agitados en esta apelacion extraordinaria.

Ello, desde ya, no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal
es estricta segun lo indica la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbi-
trariedad no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni
corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional
en los que, deficiencias 16gicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N.” (Fallos,
312:246; 389, 608; 323:2196, entre otros).

Por ello, corresponde denegar el recurso extraordinario federal deducido a fs.
32/61 vuelta. Las costas se imponen en el orden causado, en atencion a la naturaleza
de los derechos de prestacion a cargo del Estado debatidos en el sub examine (art. 68,
parr. 2° del CPCCN).

El juez Luis F. LozaNo dijo:

Corresponde denegar el recurso extraordinario federal articulado, pues la deci-
sion cuya revision, en definitiva, la parte recurrente persigue —esto es, la de Camara
que rechazo su amparo— encontrd apoyo en la apreciacion de los hechos, la prueba
y la interpretacion del derecho local. En tales condiciones, las clausulas federales que
se aducen conculcadas (arts. 14 bis, C.N.; 11, PIDESC; 25, DUDH; XI, DADDH; 5°,
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
Racial, entre otros) asi como el invocado desconocimiento de la doctrina sentada por
la CSJIN acerca de ellos en el caso “Q.C.S. Y ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
s/amparo” (Fallos, 335:452), carecen de relacion directa con lo resuelto.

Los planteos de la parte apelante, que giran en torno a postular su invocada si-
tuacion de vulnerabilidad social, remiten a la apreciacion de la prueba y a la sola inter-
pretacion del derecho local (leyes 3706 y n° 4036), materias ambas ajenas al recurso
intentado (conf. el art. 14 de la ley 48).

Por fin, en relacion a la tacha de arbitrariedad, no cabe a este Tribunal, como
emisor del fallo, expedirse al respecto para defender o mejorar su pronunciamiento.

Las costas se imponen en el orden causado, en atencion a la naturaleza de los de-
rechos de prestacion a cargo del Estado debatidos en el sub examine.
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La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso extraordinario federal fue interpuesto en tiempo y forma por parte
legitimada, y esta dirigido contra una sentencia definitiva emanada del tribunal supe-
rior de la causa.

2. La parte actora plantea una cuestion federal (art. 14 inc. 3° de la ley 48) que
tiene relacion directa con la resolucion de la causa: el alcance que cabe asignar a las
normas contenidas en la Constitucion Nacional y en instrumentos internacionales de
derechos humanos que garantizan el derecho a una vivienda adecuada.

3. En consecuencia, voto por conceder el recurso extraordinario federal.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por Silvia Susana Gallar-
do, con costas en el orden causado.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta
ordenado a fs. 28 vuelta, punto 2.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DIll - “CABRAL, GERARDO ANIBAL Y OTROS S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN CABRAL, GERARDO
ANIBAL Y OTROS C/GCBA S/EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI
EXONERACIONY’

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Sentencia definitiva
(Improcedencia). Cuestiones procesales. Cosa juzgada.

SUMARIO:

Lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juzgada, por su indole procesal,
es una materia ajena a esta instancia extraordinaria, salvo supuestos de arbitrariedad.
(Del voto de los jueces Luis F. Lozano, Inés M. Weinberg y Ana Maria Conde).

Expte. SACAyT n° 13.923/16 - 12/7/2017
VISTO:

el expediente citado en el epigrafe;

RESULTA:

1. Los docentes —unos en actividad y otros retirados— Gerardo Anibal Cabral,
Delia Valentina Aznar, Alba Elsa Laratro, Angela Pedreira, Alicia Ippolito y Delia Bea-
triz Gomez interpusieron recurso de queja contra la decision de la Sala II de 1a Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que denegd su recurso
de inconstitucionalidad (fs. 122/126 vuelta).

2. En el caso, los actores promovieron demanda contra el GCBA con el objeto —
en cuanto corresponde relatar— de que se declarase el caracter “remunerativo” y “bo-
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nificable” de la asignacion especial creada por la ley nacional 25.053: Fondo Nacional
de Incentivo Docente (FO.NA.IN.DO, codigo 399) y se condenase al GCBA a liquidar
y abonar las diferencias salariales resultantes e impagas en concepto de aguinaldos y
antigliedad por los periodos no prescriptos, con sus intereses y costas. Solicitaron, tam-
bién, que se efectuasen los aportes y contribuciones correspondientes a la seguridad
social por el periodo reclamado (fs. 1/6 vuelta de los autos principales, a los que co-
rrespondera la foliatura que se mencione a continuacion, salvo indicacion en contrario).

Al contestar el traslado de la demanda, el GCBA solicit6 su rechazo (fs. 32/40
vuelta).

La jueza de grado, considerando la sentencia recaida el 19/11/2009 en los autos
“Aznar, Delia Valentina y otros ¢/GCBA s/empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”,
expte. n® EXP 18.483 (requeridos ad effectum videndi et probandi a fs. 181/182), deci-
di6 que respecto de la naturaleza de la asignacion especial antes referida, y en relacion
con los co-actores Delia Valentina Aznar y Gerardo Anibal Cabral existia cosa juzga-
da, lo que asi declar6. A su vez, desestimo la demanda respecto de Alba Elsa Laratro,
Angela Pedreira, Alicia Ippolito y Delia Beatriz Gomez (fs. 209/220).

3. La parte actora se alzd contra lo decidido en primera instancia (fs. 227 y fs.
236/249 vuelta) y, contestado el traslado pertinente (fs. 252/262), la Sala II rechazé su
recurso de apelacion y confirmo la sentencia de grado —excepto en lo relativo a las
costas, que impuso en el orden causado— (fs. 275/277).

4. Disconforme con esa decision, la parte actora planted el recurso de inconstitu-
cionalidad de fs. 282/330, que el GCBA contesto a fs. 334/338 vuelta.

Los jueces a quo declararon inadmisible el remedio intentado por los accionantes
(fs. 340/341), lo que motivo la queja referida en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo del re-
curso de hecho (fs. 132/133 vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Luis F. LozaNo, INES M. WEINBERG y ANA MARIA CONDE dijeron:

1. Respecto de los coactores Gerardo Anibal Cabral y Delia Valentina Aznar, la
Céamara confirmd la decision de primera instancia que habia rechazado la demanda por
considerar que habia recaido cosa juzgada en tanto las pretensiones coincidian con el ob-
jeto de un juicio resuelto anteriormente. Si bien lo atinente a la existencia o inexistencia
de la cosa juzgada, por su indole procesal, es ajena a esta instancia extraordinaria (conf.
mutatis mutandi, Fallos 286:142; 307:951, entre otros), salvo supuesto de arbitrariedad,
en el caso, los recurrentes no se agraviaron de lo decidido por la Camara al respecto.

2. Sus planteos se dirigieron a cuestionar los fundamentos del fallo en cuanto re-
chaz6 la demanda por falta de legitimacion pasiva del GCBA y que alcanzaba al grupo
de docentes compuesto por Alba Elsa Laratro, Angela Pedreira, Alicia Ippolito y Delia
Beatriz Gomez. La situacion resulta sustancialmente analoga a la resuelta in re “Pe-
rroni, Mariana Marcela y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Perroni, Mariana Marcela y otros ¢/GCBA s/empleo publico (no cesantia ni exo-
neracion)”, expte. n° 13.031/16, sentencia suscripta el 19/8/2016, entre muchos otros.
En consecuencia, nos remitimos —en lo pertinente— a las razones y a la solucion que
expusiéramos en nuestros votos para esa causa, para lo cual debera agregarse copia de
esa decision a la presente sentencia.
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3. Por lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General
Adjunto, votamos por rechazar la queja interpuesta a fs. 122/126 vta.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

1. La situacion planteada en autos resulta sustancialmente analoga a la resuelta
in re “Perroni, Mariana Marcela y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad de-
negado en Perroni, Mariana Marcela y otros ¢/GCBA s/empleo publico (no cesantia ni
exoneracion)”, expte. n° 13.031/16, sentencia suscripta el 19/8/2016, entre muchos otros.

Por ello, me remito —en lo pertinente— a las razones y a la solucion que expu-
siera en mi voto para esa causa, para lo cual debera agregarse copia de esa decision a
la presente sentencia.

2. En relacion al Sr. Cabral y la Sra. Aznar, comparto lo expuesto por los jueces
Luis F. Lozano, Inés M. Weinberg y Ana Maria Conde en el punto 1 de su voto conjun-
to al que me remito en honor a la brevedad.

Asi voto.

El juez Jost O. CasAs dijo:

1. La queja que esta a consideracion del Tribunal fue deducida por la apoderada
de los docentes individualizados en el punto 1 del relato de los hechos. Dado que la
decision de las instancias de mérito no fue la misma respecto de cada uno de ellos, y
a fin de brindar claridad al presente pronunciamiento, trataré los dos supuestos que se
verificaron en autos por separado.

2. Primero abordaré¢ al grupo de docentes respecto de quienes se declaro la exis-
tencia de cosa juzgada. Ellos son: Gerardo Anibal Cabral y Delia Valentina Aznar.

En relacion con los referidos accionantes, corresponde rechazar la queja. Ello,
porque —aunque interpuesta en tiempo y forma— no critica la resolucion interlocuto-
ria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener, pues to-
dos los planteos que contiene se refieren exclusivamente a la situacion de aquellos co-
actores respecto de quienes se rechazo la demanda, sin hacerse cargo —por regla— de
la situacion particular que ostentan el Sr. Cabral y la Sra. Aznar.

Ello no impide sefialar que lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juz-
gada, por su indole procesal, es una materia ajena a esta instancia extraordinaria (conf.
mutatis mutandis doctrina de Fallos, 286:142; 307:951, entre otros).

3. Cabe en segundo lugar referirse al resto de los docentes —Alba Elsa Laratro,
Angela Pedreira, Alicia Ippolito y Delia Beatriz Gomez—. En este sentido, mas alla del
acierto o error del decisorio de la Camara y la forma en que fue abordada la cuestion
—que pudo generar cierta perplejidad en los actores—, lo cierto es que tanto el juez de
primera instancia como los jueces de la Camara desestimaron la demanda. Es asi que
la situacion planteada en autos resulta sustancialmente analoga a la resuelta in re “Pe-
rroni, Mariana Marcela y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Perroni, Mariana Marcela y otros ¢/GCBA s/empleo publico (no cesantia ni exo-
neracion)”, expte. n° 13.031/16, sentencia suscripta el 19/8/2016, entre muchos otros.

Por ello, me remito —en lo pertinente— a las razones y a la solucion que expu-
siera en mi voto para esa causa, para lo cual debera agregarse copia de esa decision a
la presente sentencia.

Ast lo voto.
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Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
por mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar 1a queja interpuesta por Gerardo Anibal Cabral, Delia Valentina Az-
nar, Alba Elsa Laratro, Angela Pedreira, Alicia Ippolito y Delia Beatriz Gomez.

2°. Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por el Tribunal el
19/8/2016 en los autos “Perroni, Mariana Marcela y otros s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en Perroni, Mariana Marcela y otros c/GCBA s/empleo
publico (no cesantia ni exoneracion)”, expte. n® 13.031/16.

3°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentencia indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se devuelva el principal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DIV - “METROVIAS S.A. C/GCBA S/OTRAS DEMANDAS CONTRA LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVAS/RECURSO DE APELACION ORDINARIO
CONCEDIDO”

RECURSO ORDINARIO DE APELACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR (Requisitos).
Valor disputado en ultimo término. Sanciones administrativas (Improcedencia).
Sanciones tributarias (Improcedencia).

SUMARIOS:

1. Para la determinacién del valor disputado ante esta instancia en el marco de
una apelacién ordinaria, no se debe computar el importe de las multas, sean estas
administrativas o tributarias. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis F. Lozano,
Alicia E. C. Ruiz, Ana Maria Conde y José O. Casas).

2. Corresponde declarar mal concedido el recurso ordinario de apelacion, si se
pretende que este Tribunal examine la sancién pecuniaria impuesta a la actora por la

autoridad administrativa. (Del voto de los jueces Inés M. Weinberg, Luis F. Lozano, Alicia
E. C. Ruiz, Ana Maria Conde y José O. Casas).

Expte. SACAyT n° 13.988/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Metrovias S.A. (en adelante, Metrovias) planteo el recurso del art. 34 de la ley
265, para cuestionar la resolucion de la Subsecretaria de Regulacion y Fiscalizacion n°
0210/2003 (Res. SSRyF n° 0210/2003) que le impuso una multa de $3.155.000 (pesos
tres millones ciento cincuenta y cinco mil) por infracciones a las normas de seguridad e
higiene del trabajo (arts. 16, 17, 18 y 20 de la ley 265) referidas a las condiciones cons-
tatadas en los talleres y a la obstruccion de la fiscalizacion por inspectores del GCBA.

El fallo de primera instancia (fs. 2633/2658 vuelta) hizo lugar parcialmente al re-
curso de la actora y redujo la multa a $2.500.000 (pesos dos millones quinientos mil).
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2. En cuanto ahora interesa, la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo y Tributario rechazo el recurso de apelacion que interpusiera la
actora (fs. 2738/2746 vuelta).

Disconforme, Metrovias planted el recurso de apelacion ordinario que, concedi-
do por la Sala I, fue fundado a fs. 2767/2774 y contestado por el GCBA (fs. 2782/2790
vuelta) y por el Estado nacional (fs. 2778/2781).

El recurso de Metrovias planteo: a) la nulidad de las actas de inspeccion por no
haber sido labradas por funcionarios con estabilidad; ) el apartamiento y no valoracion
de prueba referida a las filtraciones de agua en los talleres; ¢) la no configuracion de la
obstruccion de la inspeccion dada la irrazonabilidad de los plazos concedidos para ha-
bilitar el examen de lugares; y por falta de dolo, y d) la responsabilidad que Metrovias
endilgo al Estado nacional debid ser admitida.

En su responde, el GCBA expresé que las actas fueron consentidas en el proce-
dimiento administrativo, que se valoré la prueba, que se configuro la obstruccion pues
los plazos eran razonables y la ley no exige concederlos y que Metrovias no cumplié
con la denuncia en plazo al Estado nacional de los problemas que ahora pretende tras-
ladar al concedente.

Por su parte, el Estado nacional contest6 en términos semejantes y afirmé que
el mantenimiento de todos los bienes muebles e inmuebles correspondia a Metrovias.

3. Afs.2792/2799 vuelta el Fiscal General Adjunto dictaminé que el recurso de-
bia ser rechazado.

FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG, Luis F. LozaNo, ALICIA E. C. Ruiz, ANA MARiA CONDE
y JOsE O. CaSAs dijeron:

Elart. 26, inc. 6°, de laley 7 (texto conforme el art. 2° de la ley 189) establece que
el Tribunal conoce en instancia ordinaria de apelacion en aquellas causas en las que la
Ciudad sea parte “cuando el valor disputado en ultimo término, sin sus accesorios, sea
superior a la suma de pesos setecientos mil ($700.000)”.

El Tribunal tiene dicho que para la determinacion del valor disputado ante esta
instancia no se debe computar el importe de las multas, sean estas administrativas o
tributarias [en los autos: “Ingenieria Gastronémica S.A. ¢/Direccion General de Ren-
tas (resol. 5277/DGR/2000) s/recurso de apelacion judicial c/decisiones de DGR s/re-
curso de apelacion ordinario concedido”, expte. n® 3226/04, sentencia del 17/3/2005],
adaptando al recurso local la jurisprudencia de la CSIN que para el recurso de nombre
semejante afirmaba “Que el importe de la multa impuesta por parte de la Superinten-
dencia de Riesgos del Trabajo no puede ser incluido en el computo respectivo pues el
eventual y secundario interés fiscal que pueda tener la Nacion en la percepcion de in-
gresos provenientes de la aplicacion de una sancion administrativa pecuniaria, no bas-
ta para autorizar el recurso ordinario de apelacion, toda vez que no puede hablarse de
valor disputado cuando lo que est4 en juego es la aplicacion de una sancion administra-
tiva —disciplinaria o represiva— cuya finalidad es restaurar el orden juridico infringi-
do, para cuyo cometido es necesario herir al infractor en su patrimonio y no reparar un
perjuicio o constituir una fuente de recursos para el erario (Fallos, 324:3083; 325:3429;
326:1176,2770 y 4216; y 327:598)”.

Dado que el objeto del acto sancionatorio impugnado que se pretende, en defini-
tiva, que el Tribunal examine, es la sancion pecuniaria impuesta a la actora por la au-
toridad administrativa, el recurso fue mal concedido, y asi cabe declararlo. Costas por
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su orden dado que la razon que funda esta decision no fue planteada por el GCBA o el
EN al contestar el traslado del memorial de agravios.

Por ello, emitido el dictamen del Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Declarar mal concedido el recurso ordinario de apelacion interpuesto por Me-
trovias S.A., con costas por su orden.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva a la Ca-
mara remitente.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DV - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GREBNEVA, VALENTINAC/GCBAY OTROS S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(Rechazo). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD. Cuestion no constitucional. Cuestiones de hecho y
prueba. Derecho a la vivienda digna. Situacion de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 14.216/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver la queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires (en adelante: GCBA) a fs. 6/19.

2. Las actuaciones se originaron con la demanda que la Sra. Valentina Grebneva
promovi6 contra el GCBA y el Instituto de Vivienda de la Ciudad (en adelante: IVC)
con el objeto de obtener de la parte demandada “...una solucion adecuada a los fines de
atender las necesidades habitacionales de [su] grupo familiar, conforme la Observacion
General N° 4 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que [evita-
ra] la institucionalizacion (art. 41 CCABA y ley 4036) y respete el derecho a la libre
determinacion del plan de vida propio, que de consistir en un subsidio, [le permitiera]
abonar en forma integra el valor de un lugar en condiciones dignas de habitabilidad de
conformidad con la normativa vigente, y de tal modo que, de abonarse en cuotas pe-
riodicas, cada una de ellas [fuera] suficiente para solventar los gastos del alojamiento
hasta el cobro de la cuota siguiente, es decir, la entrega del monto necesario para pagar
la totalidad del periodo por el cual se concede el subsidio” (fs. 23/91).

Contestada la demanda por el GCBA'y el IVC que solicitaron su rechazo (fs. 92/108
vuelta), el juez de primera instancia resolvi6 admitirla y —en cuanto es pertinente— les
orden6 asegurar de manera inmediata el acceso a una vivienda digna y adecuada a la
Sra. Valentina Grebneva hasta tanto se demostrara que las circunstancias de emergen-
cia habitacional en la que se encontraba habian sido superadas (conforme fs. 110/126).
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3. E1 GCBA apelo6 la decision (fs. 127/143).

La Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario rechazo parcialmente el recurso y dispuso: “Condenar al GCBA a que presen-
te, en el plazo que disponga el sefior juez de la instancia de grado, una propuesta para
hacer frente a la obligacion de brindar a la parte actora un alojamiento que reuna las
condiciones adecuadas, en los términos aqui expuestos, a la situacion de la amparista”
(fs. 163/167 vuelta).

Los magistrados consideraron el “...certificado de discapacidad (...), [la] historia
clinica (...), [y las] constancias médicas (...) e informes...” y tuvieron por acreditado
que la accionante es ““...una mujer de cincuenta y seis (56) afios de edad (...) que pade-
ce ‘Hipoacusia neurosensorial profunda bilateral’, diabetes tipo II, hipertension arterial,
gastritis, artrosis generalizada, obesidad, esteatosis hepatica y hernia de disco” (fs. 166).

4. Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstituciona-
lidad (fs. 168/177), que fue denegado por la Camara (fs. 2/4 vuelta) y motivo la queja
indicada en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, la Fiscalia General propici6 el rechazo de la queja (fs.
199/200 vuelta).

FUNDAMENTOS:

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquella viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados in-
dicaron que aquel no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron:
i) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron
sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional; y
ii) que el recurrente habia formulado sus quejas en términos genéricos y apar-
tados de la situacion particular analizada en la especie, sin explicar de ma-
nera clara por qué la sentencia que impugnaba colisionaba con las normas
constitucionales que invocaba.
Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbitra-
riedad, asi como la configuracion de la causal de gravedad institucional.

3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision inter-
locutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener. Es
que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitucio-
nalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron los
jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto de-
negatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
Los jueces JOSE O. CASAS y ANA MARIA CONDE dijeron:

1. Corresponde rechazar la presente queja porque el GCBA recurrente no rebate
la razon por la cual la Camara deneg6 su recurso de inconstitucionalidad, la ausencia
de una cuestion constitucional.
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2. La Céamara, en su sentencia de fecha 26/10/2016, resolvié “/) Rechazar par-
cialmente el recurso de apelacion interpuesto por el GCBA y, en consecuencia, confir-
mar la sentencia de grado en los términos expuestos en el considerando VI; 2) Conde-
nar al GCBA a que presente, en el plazo que disponga el sefior juez de la instancia de
grado, una propuesta para hacer frente a la obligacién de brindar a la parte actora un
alojamiento que reuna las condiciones adecuadas, en los términos aqui expuestos, a la
situacion de la amparista; 3) Hasta tanto no se instrumente el cumplimiento de la con-
dena referida debera mantener la prestacion habitacional en los términos expuestos en
el considerando VI (fs. 167)”.

Apoyo esa decision en el art. 23 de la ley 4036. En particular tuvo en cuenta que
la actora es una mujer de cincuenta y seis afios que posee certificado de discapacidad
por padecer de hipoacusia neurosensorial profunda bilateral y ademas sufre de diabetes
tipo II, hipertension arterial, gastritis, artrosis generalizada, obesidad, esteatosis hepa-
tica y hernia de disco Ademas fue intervenida quirargicamente de cataratas oculares y
de ligamentos cruzados en la rodilla derecha (fs. 166).

3. En ese contexto, no se ha demostrado que la sentencia recurrida no se haya li-
mitado a respetar el alcance del derecho reconocido en cabeza de la parte actora, con
arreglo a la doctrina sentada por este Tribunal in re: “GCBA s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”,
expte. n° 9205/12, sentencia del 21/3/2014. En este sentido, el GCBA no se hace cargo
de esa doctrina, asi como tampoco de discutir la situacion diferenciada en que la Ca-
mara incluyo a la parte actora.

Estas falencias argumentales llevan forzosamente al rechazo de la presente queja.

Asi lo votamos.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma su-
ficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampo-
co acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA 'y
27 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis 1a doctrina de la CSIN en lo concerniente
alos fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237;298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse ade-
cuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descali-
ficados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entre otros.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.
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Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribo a una solucion
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacioén en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia Gene-
ral Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.
Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

Coincido con mis colegas preopinantes en que corresponde rechazar la queja
del GCBA dirigida a cuestionar el pronunciamiento de la Camara que, con arreglo a la
doctrina sentada por este Tribunal in re “GCBA s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
9205/12, sentencia del 21/3/2014, resolvio condenar al GCBA a que presentara, en el
plazo indicado a fs. 167, una propuesta para hacer frente a la obligacion de brindar a la
parte actora un alojamiento que reuniera las condiciones adecuadas a su situacion de
discapacidad (fs. 163/167 vuelta).

La parte recurrente no se hace cargo de atacar los fundamentos en los que el
tribunal a quo apoy6 su sentencia —en efecto, nada dice en su recurso acerca del
criterio expuesto por el Tribunal in re “K.M.P” ya citado, sobre cuya base el tem-
peramento impugnado se sostiene—, ni tampoco muestra que el tribunal de mérito
hubiera incurrido en arbitrariedad al determinar la situacion de vulnerabilidad de la
parte actora —una mujer de cincuenta y seis (56) afios de edad .que padece hipoacu-
sia neurosensorial profunda bilateral, diabetes tipo II, hipertension arterial, gastritis,
artrosis generalizada, obesidad, esteatosis hepatica y hernia de disco, contando con
certificado de discapacidad— y que “...se encuentra desocupada y que sus posibi-
lidades de inclusion en el mercado laboral se ven obstaculizadas debido a su estado
de salud.” (fs. 166).

De esta manera, en la medida en que el fundamento que sostiene el pronuncia-
miento resistido en este aspecto —referido a la situacion de vulnerabilidad de la ac-
cionante— permanece incolume, el GCBA no acredita la relacion directa e inmediata
entre las normas constitucionales que invoca y lo resuelto.

Por ello, y de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DVI - “MANCUSO, ADRIANA BEATRIZ Y OTROS S/QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN MANCUSO,
ADRIANA BEATRIZ Y OTROS C/GCBA S/EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACION)’

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Inadmisibilidad del recurso. Cuestién no
federal. Cuestiones procesales. Cuestion no constitucional. Sentencia definitiva
(Improcedencia). Arbitrariedad de sentencia (Improcedencia).

Expte. SACAyT n° 13.966/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Los docentes —algunos en actividad y otros retirados— Adriana Beatriz Man-
cuso, Adriana Moénica Berazzutti, Paula Andrea Cataldi, Monica Claudia De La Horra,
Giselle Soledad Feniuk, Graciela Noemi Lafrocce, Marcela Edith Morales, Paola Karina
Paz, Olga Pregelj, Irma Elena Rossi, Monica Liliana Dahgut Rey y Alicia Amalia Villa-
res (en adelante, la parte actora) interpusieron —a través de su apoderada— recurso ex-
traordinario federal (fs. 111/129 vuelta) contra la sentencia de fecha 12/4/2017 mediante
la cual el Tribunal —por mayoria— rechazo su recurso de queja (fs. 100/108 vuelta).

2. Al contestar el traslado pertinente, el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Bue-
nos Aires solicito el rechazo del recurso (fs. 133/140 vuelta).

FUNDAMENTOS:

Los jueces JoSE O. CASAS, ANA MARIA CONDE e INES M. WEINBERG dijeron:
1. El recurso extraordinario federal deducido por la parte actora debe ser denegado.

2. La decision del Tribunal que ahora se cuestiona —por mayoria— rechazé el
recurso de queja planteado por los recurrentes por considerar —en apretada sintesis—
que no habian logrado demostrar que se configurase una cuestion constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA. Ello obsta la concesion del recurso pues
la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establece que las de-
cisiones por las que los tribunales locales declaran la improcedencia de los recursos
de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia extraordinaria, en virtud
del caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan (conf. Fallos, 306:885;
308:1577; 311:100 y 329:4775; entre muchos otros).

3. Ademas, los preceptos constitucionales (arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18,31y 75
inc. 22 C.N.) y convencionales (Convenio de la OIT n° 95 y art. 30 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos) invocados por la parte recurrente para justificar la
existencia de cuestion federal en el caso, carecen de relacion directa e inmediata con
lo decidido, conforme exige el art. 15 de la ley 48. La relacion directa que la ley exi-
ge solo existe cuando la solucion de la causa requiere necesariamente la interpretacion
del precepto constitucional aducido (Fallos, 187:624;248:129, 828; 268:247). En otras
palabras, la sola mencion de normas constitucionales no basta para abrir la via extraor-
dinaria (doctrina de Fallos, 165:62; 181:290; 266:135; 310:2306; entre muchos otros)
pues, de otro modo, la jurisdiccion de la Corte Suprema seria indebidamente privada
de todo limite, en tanto no hay derecho que en definitiva no tenga raiz y fundamento en
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la Constitucion Nacional, aunque esté directa e inmediatamente regido por el derecho
no federal (doctrina de Fallos, 295:335).

4. Finalmente, y en lo que respecta a la doctrina de la arbitrariedad de sentencia
argiiida, eje central de los agravios de la parte actora, cabe sefialar que no corresponde
al tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse respecto de la invocada arbitrariedad
de su decision; y, por lo demas, a partir de los términos en que ha sido concebido el re-
curso en el sub lite, no se justifica aqui hacer excepcion a esa regla.

Ello, desde ya, no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal
es estricta segun lo indica la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbi-
trariedad no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni
corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional
en los que, deficiencias 16gicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N.” (Fallos,
312:246; 389, 608; 323:2196, entre otros).

5. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fe-
deral deducido por la parte actora. Las costas deben ser impuestas a la parte vencida
por aplicacion del principio objetivo de la derrota, y por no mediar circunstancias que
justifiquen apartarse de €l (art. 68, CPCCN).

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. Coincido con mis colegas preopinantes en que corresponde denegar el recurso
extraordinario federal deducido por la parte actora.

2. La mayoria del Tribunal decidi6 rechazar la queja con apoyo en que la parte
recurrente no cuestionaba en forma suficiente el auto denegatorio y que tampoco plan-
teaba un caso constitucional debidamente fundado. Asi las cosas, los recurrentes no ob-
tuvieron la sentencia definitiva del superior tribunal del que, con arreglo al preceden-
te “Di Mascio” (Fallos, 311:2478), debieron requerir satisfaccion a sus agravios. Los
recurrentes, en aquella oportunidad, omitieron cumplir con la carga de mostrar que lo
decidido por la Camara suscitaba una cuestion constitucional o federal que habilitase
la competencia de este Tribunal. Lo expuesto da cuenta de que no se configura el re-
quisito establecido en el art. 14 de la ley 48.

Asimismo, en su recurso federal, la actora tampoco se hace cargo de rebatir en
forma suficiente los argumentos que llevaron al TSJ a no expedirse sobre el fondo de
la cuestion.

3. Aun cuando cupiera soslayar lo dicho precedentemente, lo cierto es que sus
agravios constitucionales (con fundamento en la violacion a los arts. 18 y 14 bis de la
Constitucion) tampoco logran conectar lo decidido por la Cdmara con la existencia de
una cuestion federal. Los argumentos que giran en torno al modo en que fue opuesta
la defensa de falta de legitimacion pasiva y a la interpretacion del Estatuto Docente, se
refieren a cuestiones procesales y de derecho no federal que resultan ajenas a la instan-
cia extraordinaria. Asimismo, los planteos con fundamento en el Convenio de la OIT y
en la interpretacion de la ley 25.053 estan tardiamente introducidos. En el recurso ante
este Tribunal dichas normas fueron mencionadas para debatir la interpretacion de las
pretensiones con fundamento en normas locales que no fueron tachadas de inconstitu-
cionales, pero en modo alguno se trajo el debate en torno a su interpretacion.
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La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso extraordinario federal fue interpuesto en tiempo y forma por parte
legitimada, y esta dirigido contra una sentencia definitiva emanada del tribunal supe-
rior de la causa.

2. La parte actora plantea una cuestion federal (art. 14 inc. 3° de la ley 48) que
tiene relacion directa con la resolucion de la causa: el alcance que cabe asignar a la ley
federal 25.053 en funcion de la garantia de la defensa en juicio establecida en el art.
18 de la C.N.

3. En consecuencia, voto por conceder el recurso extraordinario federal.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por Adriana Beatriz Man-
cuso, Adriana Moénica Berazzutti, Paula Andrea Cataldi, Monica Claudia De La Horra,
Giselle Soledad Feniuk, Graciela Noemi Lafrocce, Marcela Edith Morales, Paola Ka-
rina Paz, Olga Pregelj, Irma Elena Rossi, Monica Liliana Dahgut Rey y Alicia Amalia
Villares, con costas.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta
ordenado a fs. 101, punto 3.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DVII - “LUCARINO, MARIA JACINTAY OTROS S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN LUCARINO, MARIA
JACINTAY OTROS C/GCBA S/EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI
EXONERACIONY’

Empleo publico. Docentes. Remuneracion. Adicionales de remuneracion.
Fundamentacion por remision a precedente.

Expte. SACAyT n° 14.376/17 - 12/7/2017
VISTO:

el expediente citado en el epigrafe;

RESULTA:

1. Los docentes —algunos en actividad y otros retirados— Maria Jacinta Lucarino,
Maria Alejandra Iglesias, Eduardo Ferndndez Comente, Ursula Carmen Cacace, Violeta
Vila, Maria del Carmen Fedrigo, Leonor Piegaia, Alicia Beatriz Campaniello y Juliana
Diaz (en adelante, la parte actora) acuden en queja ante el Tribunal (fs. 89/93 vuelta)
contra la sentencia de la Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Admi-
nistrativo y Tributario que denegd su recurso de inconstitucionalidad (fs. 87/88 vuelta).

2. En autos, y en lo que aqui interesa destacar, la parte actora promovi6 deman-
da contra el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
a efectos de que liquidara y abonara retroactivamente las diferencias que adeudaba en
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concepto de antigiiedad y aguinaldo con motivo de haber considerado no remunerativo
ni bonificable el rubro Fondo Nacional de Incentivo Docente —Fo0.Na.In.Do., codigo
399—, y de que efectuara los correspondientes aportes a la seguridad social, por los
montos y periodos no prescriptos (fs. 3/8 vuelta).

Sostuvo que el rubro instituido mediante la ley nacional 25.053 habia sido abo-
nado como suma “no remunerativa ni bonificable” en abierta violacion a lo estipula-
do por esa ley, cuyo art. 13 dispone que los recursos de ese fondo serian destinados a
abonar una asignacion especial de caracter remunerativo, liquidada mensualmente en
forma exclusiva a los agentes que cumplieran efectivamente funcion docente. Explicd
que pese a la entrada en vigencia a partir del afio 2005 de la ley local 1528 de “digni-
dad del salario docente”, que establecio que los adicionales no remunerativos serian
incorporados al sueldo basico rubro 001 elimindndose la naturaleza no remunerativa,
el rubro Fo.Na.In.Do. no fue incorporado. Concluyé que la demandada habia debido
incluir dentro del rubro sueldo el codigo 399 “Fo.Na.In.Do. ley 25.053” y realizar apor-
tes previsionales por las sumas no remunerativas.

Al contestar el traslado de la demanda, el GCBA solicito su rechazo (fs. 10/18
vuelta).

El juez de primera instancia hizo lugar parcialmente a la demanda, conden6 a la
demandada a liquidar el suplemento Fo.Na.In.Do. reconociéndole caracter remunera-
tivo y a abonar las diferencias salariales devengadas por ese concepto por los periodos
no prescriptos, desestimo la peticion referida a la declaracion del caracter bonificable
por antigiiedad del suplemento mencionado y orden6é comunicar a la AFIP y a la AN-
SES la decision adoptada (fs. 20/24).

3. Tanto la parte actora como el Gobierno apelaron y expresaron agravios (fs.
25/29 vuelta y fs. 30/36, respectivamente).

La Sala III, por mayoria, consideré que el GCBA —en el marco de lo previsto
por la ley 25.053 y normas complementarias— “...no resulta ser titular de la relacion
juridica sustancial objeto de autos”. Por ello, en cuanto aqui importa, hizo lugar al re-
curso de apelacion interpuesto por la parte demandada y revoco la sentencia de grado
en todo lo que fue materia de agravios (fs. 38/44 vuelta).

4. Contra ese pronunciamiento la parte actora interpuso recurso de inconstitucio-
nalidad (fs. 45/79), cuyo traslado fue contestado por el demandado (fs. 81/85 vuelta).
La Céamara resolvié denegarlo, lo que motivo la queja referida en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propici6 el rechazo del re-
curso de hecho (fs. 96/97 vuelta).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Luis F. Lozano, Aricia E. C. Ruiz, JoSE O. C4SAS, AN MARiA CONDE e
INES M. WEINBERG dijeron:

La situacion planteada en autos resulta sustancialmente analoga a la resuelta in re
“Perroni, Mariana Marcela y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denega-
do en Perroni, Mariana Marcela y otros ¢/GCBA s/empleo ptiblico (no cesantia ni exo-
neracion)”, expte. n° 13.031/16, sentencia suscripta el 19/8/2016, entre muchos otros.

Por ello, nos remitimos —en lo pertinente— a las razones y a la solucién que
expusiéramos en nuestros votos para esa causa, para lo cual debera agregarse copia de
esa decision a la presente sentencia.
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Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por Maria Jacinta Lucarino, Maria Alejandra
Iglesias, Eduardo Fernandez Comente, Ursula Carmen Cacace, Violeta Vila, Maria del
Carmen Fedrigo, Leonor Piegaia, Alicia Beatriz Campaniello y Juliana Diaz.

2°. Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por el Tribunal el
19/8/2016 en los autos “Perroni, Mariana Marcela y otros s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en Perroni, Mariana Marcela y otros c/GCBA s/empleo
publico (no cesantia ni exoneracion)”, expte. n® 13.031/16.

3°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentencia indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se remita a la Sala interviniente para que sea agrega-
da a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

Nota del editor: Se dispuso agregar a este expediente copia de la resolucion dictada
por este Tribunal el dia 19/8/2016 en los autos “Perroni, Mariana Marcela y otros s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: Perroni, Mariana Marcela y otros ¢/GCBA s/
empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, expte. n° 13.031/16, Constitucion y Justicia,
[Fallos del TSIBA], 2016/C, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2020, p. 2533.

“PERRONI, MARIANA MARCELA Y OTROS S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN PERRONI, MARIANA MARCELA Y OTROS ¢/GCBA S/EMPLEO PUBLICO (NO

CESANTIA NI EXONERACION)”

Expte. SACAyT n° 13.031/16 -
19/8/2016

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epi-
grafe;

RESULTA:

1. Las docentes, unas en actividad
y otras retiradas, Marina Marcela Perroni,
Maria Guadalupe de Alzaa, Analia Maria
Kréhnke, Elisa Susana Sosa, Licia Marga-
rita Halfon y Teresa Liliana Caporale (en
adelante, la parte actora) interpusieron re-
curso de queja contra la decision de la Sala
IT de 1a Camara de Apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo y Tributario que
declard inadmisible su recurso de incons-
titucionalidad (fs. 81/85 vuelta).

2. En autos, y en lo que aqui intere-
sa destacar, la parte actora promovid de-

manda contra el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (en adelante,
GCBA) a efectos de que liquidara y abo-
nara retroactivamente las diferencias adeu-
dadas en concepto de antigliedad y agui-
naldo con motivo de haber considerado
no bonificable el rubro Fondo Nacional de
Incentivo Docente —Fo.Na.In.Do., codi-
20 399—, y de que abonara los correspon-
dientes aportes a la seguridad social, por
los montos y periodos no prescriptos (fs.
1/6 vuelta de las actuaciones principales,
a cuya foliatura se haré referencia en lo
sucesivo, salvo indicacion en contrario).
Sostuvo que el rubro, instituido me-
diante la ley nacional 25.053, habia sido
abonado como suma “no remunerativa ni
bonificable” en abierta violacion a lo esti-
pulado por esa ley, cuyo art. 13 dispone que
los recursos de ese fondo serian destinados
a abonar una asignacion especial de carac-
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ter remunerativo, liquidada mensualmente
en forma exclusiva a los agentes que cum-
plieran efectivamente funcion docente. Ex-
plicé que, pese a la entrada en vigencia a
partir del afio 2005 de la ley local n°® 1528,
de “dignidad del salario docente”, que es-
tableci6 que los adicionales no remunera-
tivos serian incorporados al sueldo basico
rubro 001, eliminandose la naturaleza no
remunerativa, el rubro Fo.Na.In.Do. no
lo fue. Concluy6 que la demandada habia
debido incluir dentro del rubro sueldo el
codigo 399 “Fo.Na.In.Do. ley 25.053” y
realizar aportes previsionales por las su-
mas no remunerativas.

El GCBA contest6 la demanda (fs.
31/39 vuelta) y, clausurada la etapa proba-
toria (fs. 139), solo la parte actora presentd
su alegato (fs. 143/147 vuelta).

El Sr. juez de primera instancia
hizo lugar parcialmente a la demanda (fs.
151/155). Afirmo que se trataba de un adi-
cional que poseia naturaleza remunerati-
va no bonificable y que recaia en cabeza
de los gobiernos locales su liquidacion y
pago, de modo que debia ser incluido en la
base de célculo para determinar el sueldo
anual complementario (SAC). En conse-
cuencia, orden6 al GCBA la liquidacion y
calculo del SAC, y la comunicacion de lo
resuelto a la ANSES y a la AFIP a los fi-
nes que estimaran corresponder, por estar
involucrados aportes y contribuciones de
la seguridad social.

3. Tanto el GCBA como la parte ac-
tora apelaron y expresaron agravios (fs.
158 y fs. 172/176; y fs. 159 y fs. 167/170
vuelta respectivamente).

La Sala II consider6 que, dado el ré-
gimen normativo del Fo.Na.In.Do., “...no
puede sino concluirse en que el aqui de-
mandado no resulta ser el titular de la re-
lacién juridica sustancial objeto de autos,
circunstancia que sella la suerte adversa
del recurso” de la actora y, por ello, hizo
lugar al recurso del GCBA, revocd parcial-
mente la sentencia de grado y rechaz6 el re-
curso de la accionante (fs. 181/183 vuelta).
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4. Contra ese pronunciamiento la
parte actora interpuso recurso de incons-
titucionalidad (fs. 186/217 vuelta), cuyo
traslado fue contestado por el demandado
(fs. 221/225 vuelta).

La Sala IT lo declar6 inadmisible (fs.
228/229), lo que motivo la queja referida
en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, el Sr. Fis-
cal General Adjunto propicio el rechazo
del recurso de hecho de la accionante (fs.
91/94 de la queja).

FUNDAMENTOS:

El juez JoSE O. CasAs dijo:

1. La queja no puede prosperar en la
medida en que no logra demostrar que se
configure una cuestion constitucional que
habilite esta instancia de excepcion.

2. La sentencia de Camara que en
ultima instancia se pretende cuestionar,
rechaz la demanda por considerar que el
GCBA no es el titular de la relacion juri-
dica sustancial invocada por la actora en
sustento de su pretension.

La quejosa cuestiono esa decision
invocando que el @ quo habria vulnerado
los derechos de defensa en juicio, a una re-
muneracion justa y los principios de igual-
dad y de in dubio pro operario.

3. Respecto al primer agravio, la re-
currente aduce que lo decidido en la ante-
rior instancia vulnera su derecho de defen-
sa en tanto la Camara habria ingresado en
el analisis de una cuestion —la legitima-
cién pasiva del GCBA— que no fue de-
batida en el proceso, circunstancia que la
colocaria en un estado de indefension (fs.
83 de esta queja). En este sentido, argu-
menta, ademas, que se viol6 el principio
de congruencia “al introducir cuestiones
no planteadas por las partes, como ser la
excepcion de falta de legitimacion, sobre
la cual finalmente la sentencia basa su de-
cision” (fs. 83 de la queja).

Debe recordarse que, en principio, €s
facultad privativa de los jueces de la causa
establecer el sentido y alcance de las pre-
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tensiones acerca de cuya procedencia les
incumbe expedirse (conf. Fallos, 270:162;
284:109: 291:268; 295:548; 300:468, 689;
301:449, 712; 302:175, 1044; 303:774;
304:635; 315:1645, entre muchos otros,
y este Tribunal in re: “GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado”
en: “La Royal Sociedad Anénima de Ser-
vicios ¢/GCBA s/cobro de pesos”, expte.
n°® 5353/07, sentencia del 21/12/2007, en-
tre otros), ya que se trata de una materia
regulada por las leyes procesales cuya in-
terpretacion y aplicacion es, en principio,
atribucion propia de tales magistrados.
En ese marco, advierto que el agra-
vio referido a que la decision de la Camara
importa arbitrariedad sorpresiva porque la
cuestion de la legitimacion habria sido in-
troducida recién en la sentencia del tribu-
nal a quo no se compadece con las defensas
de la Ciudad que, al contestar la demanda,
sostuvo que “las cuestiones vinculadas con
el Fondo Nacional de Incentivo Docente
son privativas del estado nacional, a quien
deberia haber demandado la parte acto-
ra...” (fs. 16 vuelta de la queja), argumen-
to que fue reiterado al fundar el recurso de
apelacion incoado contra la sentencia de
primera instancia (fs. 30/34 de la queja).
Asi las cosas, la quejosa no demues-
tra en su presentacion que la interpretacion
que efectuara la Camara de lo expresado
por el GCBA en su contestacion de deman-
da (fs. 10/18 vuelta de la queja) y en el es-
crito de expresion de agravios (fs. 30/34
de la queja), mas alla del acierto o error
del criterio adoptado, resulte irrazonable o
arbitraria en una cuestion que —como se
dijo— excede, por regla, el ambito propio
del recurso previsto en el art. 113, inc. 3°,
dela CCABAyenelart. 27 de la ley 402.

4. Ademas, la parte actora argumenta
que se ha vulnerado el principio de igual-
dad ante la ley atento que la sentencia in-
curriria en contradiccion con la jurispru-
dencia anterior del fuero —que reconocio
el cardcter remunerativo del suplemento
aqui en debate y el derecho de los docen-

tes de la Ciudad a percibir ese adicional
con ese alcance.

Sobre el punto, cabe recordar que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha expresado que la afectacion al art. 16
de la C.N. y normas locales equivalentes,
tiene que surgir de la ley y no de la aplica-
cion que se haga de ella en el caso concre-
to (conf. CSIN in re “Diarte, José Alberto
y otros c¢/Loteria Nacional Sociedad del
Estado”, sentencia del 21/8/2003, Fallos
326:2880; 323:1625; 310:471; 307:549;
entre otros).

Por lo demas, en lo que refiere al
cambio de criterio de la Camara para la
solucion del caso planteado, estimo per-
tinente sefialar que, a fin de evitar la cris-
talizacion de la jurisprudencia los magis-
trados pueden, fundadamente, revisar sus
propios precedentes. Sobre el punto, el
Maximo Tribunal sostuvo que “el apelan-
te no posee un derecho adquirido a que se
preserve, a lo largo del juicio, la jurispru-
dencia de los tribunales, pues ello impli-
caria tanto como obligar a estos ultimos a
mantener pétreos sus criterios, lo cual es
inadmisible” (conf. dictamen de la Procu-
racion General, al que remitio la CSIN en
los autos “Sanchez, Ramén ¢/Municipali-
dad de Santa Fe”, sentencia del 9/6/2009,
Fallos 332:14006).

En ese marco, y toda vez que los la-
biles argumentos expuestos para fundar
este agravio no resultan suficientes para
demostrar la arbitrariedad del pronuncia-
miento, corresponde desestimarlo.

5. En lo que refiere a la violacion
del derecho a una remuneracion justa y del
principio de in dubio pro operario invoca-
dos por la recurrente, sus argumentos ca-
recen de suficiente fundamentacion. Cabe
recordar que la sola invocacion de precep-
tos constitucionales federales y locales es
insuficiente para justificar la existencia de
una cuestion constitucional. Ello asi, por
cuanto es menester acreditar la relacion di-
recta e inmediata entre los principios, de-
rechos y garantias constitucionales que se
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dicen conculcados con lo decidido por la
sentencia que se pretende poner en crisis.

En el sentido expuesto, la recurren-
te se cifie a proponer una interpretacion
asistematica y gramatical de la ley 25.053,
sin hacerse cargo del fundamento brinda-
do por la Camara a quo referido a que la
autoridad de aplicacion de esa norma es el
Consejo Federal de Cultura y Educacioén,
quien establecio los criterios de asignacion
y distribucion para el pago del beneficio.

6. Por otro lado, si se pretendiera ha-
cer valer laley 1.528 de “Dignidad del Sa-
lario Docente”, invocada por la actora en
su demanda (fs. 4 de la queja)— en cuanto
dispone que “los conceptos que perciben
los docentes dependientes de la Secretaria
de Educacion de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires, que en los recibos de habe-
res conforman adicionales no remunera-
tivos seran incorporadas al sueldo basico
rubro 001, eliminandose asi la actual na-
turaleza ‘no remunerativa’”, todo parece
indicar que, en la medida en que es nece-
sario discriminar el suplemento objeto de
debate en estas actuaciones en las liquida-
ciones de haberes de los docentes —conf.
art. 17 de la ley 25.053—, la norma local
no seria eficaz para cambiar el sentido que
se sostiene en este voto.

7. Finalmente, y a mayor abunda-
miento, cabe destacar que los importes
destinados al pago del Fondo Nacional de
Incentivo Docente provienen de una par-
tida presupuestaria especifica incluida en
el presupuesto nacional (jurisdiccion Mi-
nisterio de Educacion de la Nacion) con
cargo a rentas generales (art. 2, ley 25.919,
modificatorio del art. 11 de la ley 25.053)
circunstancia que se mantiene hasta el dia
de hoy, como da cuenta el art. 18 de la ley
27.198 de presupuesto para la Administra-
cion Publica Nacional del afio 2016 y la
planillan® 11 anexa al art. 2 de la ley 5.494,
de presupuesto de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires para el afio 2016.

Por este motivo, entiendo que la que-
ja debe ser desestimada.

Ast lo voto.
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La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

Adhiero al voto de mi colega, el juez
José O. Casas.

Eljuez Luis F. LozaNo dijo:

1. La queja deducida por la actora
debe ser rechazada en tanto no demues-
tra que el recurso de inconstitucionalidad,
cuya procedencia defiende, comprometa
la interpretacion o aplicacion de normas
constitucionales o federales (conf. art.
113, inc. 3° de la CCABA y CSIN, Fa-
los, 311:2478).

2. La parte actora se agravia porque
considera que la decision recurrida se basé
en una “supuesta falta de legitimacion pa-
siva del GCBA” y que la Camara incurrio
en exceso de jurisdiccion al pronunciarse
sobre una cuestion que no fue planteada
oportunamente. Sin embargo no rebate
lo afirmado en el fallo en cuanto a que el
tema habia sido planteado por el GCBA
en la contestacion de demanda, ni que la
Cémara lo traté como defensa de fondo.
El a quo sostuvo que “de la lectura de las
normas (...) asi como de lo manifestado
por la parte demandada al contestar la de-
manda y al expresar agravios, podria ad-
vertirse que el GCBA no tendria la potestad
de disponer de los fondos involucrados en
el sistema implementado mediante la ley
25.053 y sus normas complementarias”
y concluy6 en que el GCBA no resultaba
ser titular de la relacion juridica sustan-
cial, sino que era el Estado nacional, que
no habia sido demandado en autos (fs. 39
vuelta/40 de la queja).

Los planteos carecen de fundamen-
tos minimos para rebatir la decision ape-
lada. Por un lado, los relativos a que no
opuso la excepcion establecida en el art.
282 del CCAyT no se hacen cargo de que
solo cabe articularla cuando es “manifies-
ta”, y son los jueces de mérito quienes se
encuentran facultados a interpretar si ret-
ne esas condiciones. Si la trataron como
defensa de fondo fue porque entendieron
que carecia de esa calidad de manifiesta.

Tampoco rebatié adecuadamente lo
decidido por la Camara respecto a que “el
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aqui demandado no resulta ser titular de la
relacion juridica sustancial objeto de au-
tos”, ni expone razones por las cuales de-
beria ser desechada esta conclusion como
consecuencia de la invocada omision de la
demandada de citar como tercero al EN,
maxime cuando quienes pudieron deman-
darlo son las actoras.

3. A su turno, los agravios dirigidos
a cuestionar la sentencia porque no tuvo en
cuenta las normas locales que establecian
como estaba compuesta la remuneracion
de los docentes —Estatuto del Docente—
o el modo de liquidarla —ley 1518— no
se hacen cargo de rebatir la interpretacion
que se hizo de la ley federal 25.053. En
efecto, como sefialé, la Camara dijo que la
ley establecia una asignacion a cada em-
pleado que debia ser abonada con fondos
nacionales y que el GCBA cumpliria un
rol de “distribuidor” de esos fondos. Ex-
presamente se sostuvo que “solo tendria
la facultada para distribuir el monto que le
otorgase el Estado nacional en la propor-
cion que le correspondiese a cada docente,
en base a planillas que en su momento le
hubiese entregado a la autoridad compe-
tente con caracter de declaracion jurada”
(fs. 40 de la queja).

En este contexto, dos cuestiones son
las que se debatieron en este juicio, una,
traida por la actora, consistente en la dis-
cusion en torno al cardcter remunerativo y
bonificable de la asignacion y la otra, de-
sarrollada por la Camara, sobre las bases
de lo planteado por la demandada, relati-
va al rol que la ley 25.053 le atribuia al
GCBA que, entendio la Camara, actuaba
como agente o mandatario del EN, encar-
gado inicamente de la distribucion a los
docentes que cumplian con las condiciones
establecidas en la ley.

Presumiblemente, al excluir de la ac-
cion al GCBA, la Camara considero inne-
cesario tratar los restantes argumentos por
inconducentes y la actora no se esfuerza en
mostrar que en ello haya errado.

La segunda cuestion, no fue discu-
tida por la actora que se limit6 a insistir

con su argumento, pero no rebatio el fun-
damento central de la Camara que dijo que
la demanda debid interponerse contra el
Estado nacional porque el GCBA no era el
sujeto pasivo de la accion. Si bien la inter-
pretacion de la ley federal habria suscitado
la jurisdiccion del TSJ, ello es asi cuando
esa interpretacion tiene relacion directa
con lo resuelto, cosa no demostrada en el
sub lite, a cuyo fin no basta con reiterar los
argumentos que dieron motivo a la accion
si no se hace cargo de refutar los de la Ca-
mara que obstan a esa relacion. Es decir, la
actora partio de la base de que el GCBA no
aplicaba la ley 25.053 en cuanto ella otor-
ga cardcter remunerativo a la asignacion.
Sin embargo, el recurso no muestra por qué
la Camara debia abordar el tema una vez
asumido que el demandado era solamente
un “distribuidor”.

4. Por esos mismos motivos care-
cen de fundamento los planteos dirigidos
a cuestionar que no haya tenido en cuenta
las prescripciones del Estatuto del Docente
y de la ley 1528.

5. Mas alla de cual sea el ambito de
aplicacion que la CCABA asigna al prin-
cipio in dubio pro operario y cualquiera el
alcance que se le atribuya, lo cierto es que
el modo en que resolvio la Camara, desvin-
culando al GCBA de la relacion juridica
que se genera con los docentes respecto de
la asignacion en cuestion, excluye la po-
sibilidad de que sea oponible en el caso.

6. Por ultimo, los planteos en torno
a la afectacion del derecho a la igualdad
porque existen juicios que concluyeron
con soluciones diversas provenientes de
la misma Camara, en los que, para situa-
ciones iguales, se les reconocio el derecho
que aqui pretende la recurrente, no se ha-
cen cargo de la doctrina de la CSIN segin
la cual nadie tiene un derecho adquirido al
mantenimiento de criterios jurisprudencia-
les en tanto la Constituciéon Nacional no
exige la inmutabilidad de la jurisprudencia
(Fallos, 310:1924, 316:2483 y 332:1406,
entre otros), ni invocan que la parte deman-
dada hubiese reconocido a otros agentes en
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la misma situacion que la actora, el caracter
remunerativo y bonificable de las asigna-
ciones en cuestion. Los ejemplos que trae
son de agentes que lo obtuvieron mediante
sentencia judicial.

Por lo expuesto voto, de conformi-
dad con lo dictaminado por el Fiscal Ge-
neral Adjunto, por rechazar la queja plan-
teada a fs. 81/85 vuelta.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La situacion planteada en autos
resulta, en cuanto al fondo del asunto,
sustancialmente analoga a la resuelta in re
“Turek, Claudia Patricia y otros ¢/GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionali-
dad denegado en: Turek, Claudia Patricia
y otros ¢/GCBA s/empleo publico (no ce-
santia ni exoneracion) ”, expte. 12836/15,
“Polero, Marta Gladys y otros ¢/GCBA s/
queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Polero, Marta Gladys y otros
¢/GCBA s/empleo publico (no cesantia o
exoneracion)”, expte. 12990/15, y “Man-
co, Silvia Maria y otros s/queja por recur-
so de inconstitucionalidad denegado en:
Manco, Silvia Maria y otros ¢/GCBA s/em-
pleo publico (no cesantia ni exoneracion),
expte. 13047/16 (sentencias suscriptas en
el dia de la fecha).

Como en dichas oportunidades,
también aqui el recurso de queja ha sido
interpuesto en legal tiempo y forma, sin
embargo no puede prosperar en tanto no
logra rebatir en forma suficiente las razo-
nes expuestas por la Cdmara para denegar
el planteo de inconstitucionalidad intenta-
do y, en consecuencia, configurar un caso
constitucional que a este Tribunal corres-
ponda resolver.

2. La sentencia de Camara hizo lu-
gar al planteo de la demandada y destacod
—-centralmente— que el GCBA no era el
titular de la relacion juridica sustancial
invocada por la actora. Frente al planteo
de inconstitucionalidad ventilado por esta
ultima, la Camara lo declar6 inadmisible;
ponderd que ““...abunda en discrepancias
respecto de la manera en que el tribunal
valord la prueba y la realidad judicial ve-
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rificada, y no hace sino mencionar princi-
pios, derechos y garantias constitucionales,
sin explicar el papel que estos cumplen en
el fallo atacado.” (fs. 218vta.).

En su queja la accionante reitera los
argumentos formulados en su recurso de
inconstitucionalidad. Destaca basicamen-
te y en lo que aqui corresponde puntuali-
zar: i) que la decision de la Camara habia
sido violatoria del principio de congruen-
cia al introducir cuestiones no planteadas
por la demandada “...como ser la excep-
cion de falta de legitimacion, sobre la cual
finalmente la sentencia basa su decision.
Cuestion que no integro la litis”, ii) que los
jueces de la causa con su decision habian
vulnerado su derecho de defensa en juicio
y el principio de igualdad, y iii) que el pro-
nunciamiento atacado resultaba arbitrario.
Agrego6 ademads que la decision afectaba su
derecho a una remuneracién justa y la vi-
gencia del principio in dubio pro operario.

3. Corresponde sefialar en primer
lugar, que el GCBA en su contestacion de
demanda afirmé que “La causa judicial,
tal como surge de nuestra constitucion,
requiere la existencia de dos partes ad-
versas. Siuno de los litigantes no es parte,
no hay causa, ya que deduce la pretension
quien no se encuentra habilitado para ha-
cerlo (...) [explicitando ademads, con rela-
cién al planteo de fondo que] la Ciudad de
Buenos Aires solo efectla el pago, porque
las sumas que corresponden a cada docen-
te vienen prefijadas por el Ministerio de
Cultura y Educacion de la Nacion que al
efecto recibe en soporte magnético el lis-
tado de beneficiarios (...) [agregd que] la
financiacion y alcances del complemento
salarial creado por la Nacion son extrafios
alas potestades de mi instituyente, en tanto
y en cuanto la ciudad se limita a recibir los
fondos que le corresponden y a distribuir-
los entre los distintos sujetos del universo
docente conforme pautas que son fijadas
en el ambito nacional (...) [y concluy6] En
definitiva: las cuestiones vinculadas con el
Fondo Nacional de Incentivo Docente son
privativas del estado nacional, a quien de-
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beria haber demandado la parte actora en
procura de la modificacion a que aspira
esta demanda” (fs. 31/39 vta.).

Sobre lo expuesto, las pruebas apor-
tadas y lo resuelto en la causa, la Camara
—teniendo en cuenta las disposiciones de
las leyes 25.053, sus complementarias y
modificatorias, las resols. 102/CFCyE/99 y
122/CFCyE/99, y los decs. 548/01, 620/02
y 742/04— decidi6 que el demandado no
podia ser considerado validamente como
el sujeto pasivo del mandato requerido por
los actores (fs. 181/183 vta.). En conse-
cuencia, mas alla de la estrategia procesal
elegida por la accionada—en cuanto venti-
16 el planteo de falta de legitimacion como
defensa de fondo—, no es dable colegir
que en el caso pudiera existir una afecta-
cion al principio de congruencia, cuando la
recurrente no logra demostrar que los jue-
ces de la causa hubieren fallado por fuera
de lo pretendido, ni de qué forma la deci-
sion adoptada pudo sorpresivamente afec-
tar su derecho de defensa o el principio de
igualdad que invoca conculcado, cuando
tuvo la oportunidad de ofrecer y producir
prueba sobre los argumentos expresamente
ventilados por la demandada.

En el marco de lo supra senalado, los
agravios relativos a la afectacion del dere-
cho a una remuneracion justa o al principio
in dubio pro operario, no evidencian una
relacion directa e inmediata con la deci-
sion en crisis, motivo por el cual, también
corresponde sean desestimados.

Por otra parte, debe recordarse aqui
que la tacha de arbitrariedad “no tiene por
objeto la correccion de fallos equivocados
o0 que se consideran tales, sino que atiende
solo a los supuestos y desaciertos de grave-
dad extrema en que, a causa de ellos, que-
dan descalificados como actos judiciales”
—Fallos, 235:654;244:384; 248:129, 528
y 584; 294:376 entre otros.

En esta inteligencia, la accionante
tampoco logra exponer un caso constitu-
cional cuando no fundamenta satisfacto-
riamente de qué manera la interpretacion
adoptada por la Camara sobre las normas
en juego —principalmente en lo que co-

rresponde a la forma de distribucion del
Fondo Nacional de Incentivo Docente
(arts. 13,14, 16 y 17 de ley 25.053 y con-
cordantes)—, y/o su conclusion de que el
GCBA careceria de facultades de dispo-
sicion —contando solo con facultades de
distribucion sobre dichos fondos en el mar-
co de las normas y las actas complemen-
tarias invocadas (v. fs. 182 vta. y 183)—,
constituyan flagrantes equivocos que me-
rezcan su descalificacion.

En consecuencia, debe colegirse que
el tribunal a quo arrib6 —mas alla de su
acierto o error— a una solucion juridica-
mente posible, con fundamentos y base
suficientes, no logrando los agravios ver-
tidos evidenciar deficiencias logicas o de
fundamentacion que impidan considerarlo
como una “sentencia fundada en ley”, en
la inteligencia establecida por los arts. 17
y 18 de la C.N.

Por las consideraciones expuestas,
y de conformidad con lo dictaminado por
la Fiscalia General, la queja debe ser re-
chazada.

Ast lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja deducido por
la parte actora ha sido interpuesto en tiem-
poy forma y contiene una critica suficiente
del auto denegatorio del recurso de incons-
titucionalidad.

Por tanto, debe ser admitido.

2. Ademas, el recurso de inconsti-
tucionalidad resulta procedente, pues la
accionante acredita la existencia de una
cuestion constitucional en los términos del
art. 27 de la ley 402.

En efecto, la sentencia que se pre-
tende resistir hizo lugar al recurso de ape-
lacion del GCBA por entender que este no
podia ser considerado validamente como
sujeto pasivo del mandato requerido por
la parte actora.

Para resolver de este modo, el juez
Esteban Centanaro —a cuyo voto adhirio
el juez Fernando Juan Lima— luego de
justificar el cambio de criterio respecto
del que expresara en fallos anteriores so-
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bre cuestiones vinculadas al régimen pre-
visto por la ley nacional 25.053, (conf. fs.
182 de los autos principales) valord que: i)
a través de la ley 25.053 se cred el Fondo
Nacional de Incentivo Docente (Fo.Na.In.
Do., en adelante, “el fondo”), financiado
por un impuesto anual a aplicarse sobre los
automotores, motocicletas, motos, embar-
caciones y acronaves, registrados o radica-
dos en el territorio nacional; ii) los recur-
sos del fondo se afectan especificamente
al mejoramiento de la retribucion de los
docentes de escuelas oficiales y de gestion
privada; iii) el incentivo esta destinado a
abonar una asignacion especial de carac-
ter remunerativo, determinandose expresa-
mente que los criterios para definirlo deben
ser acordados entre el Consejo Federal de
Cultura y Educacion y las organizaciones
gremiales docentes con personeria gre-
mial; iv) en cuanto a la distribucion de los
fondos la normativa determina que las au-
toridades educativas de las provincias y de
la Ciudad de Buenos Aires deben presentar
al Ministerio de Cultura y Educacion las
plantas docentes que cumplen las condicio-
nes previstas en la citada ley 25.053 y en su
decreto reglamentario, sobre cuya base se
realizan las transferencias de los recursos a
cada jurisdiccion y estas liquidan y abonan
a cada docente que retina las condiciones
del art. 13; v) el Ministerio de Cultura y
Educacion de la Nacion es la autoridad de
aplicacion del suplemento, y vi) la ley na-
cional 25.919, de prorroga de la ley 25.053,
establece que las formas y procedimientos
para la distribucion del fondo son defini-
dos por el poder Ejecutivo Nacional. Fi-
nalmente afirmo que al debatirse en autos
la naturaleza de un suplemento creado por
el Estado Federal —ley 25.053 y sus nor-
mas complementarias—, financiado con
fondos nacionales —art. 1°, ley 25.052;
art. 13, ley 25.239 y art. 2°, ley 25.919—,
delimitado en cuanto a sus alcances y for-
ma de pago por organismos ajenos al Es-
tado local —conf. arts. 13, 14y 18 de la
ley 25.053 y resols. 102/CFCyE/99 y 122/
CFCyE/99— y habiendo el Estado nacio-
nal reconocido expresamente el limite de
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la labor de la Ciudad de Buenos Aires en
el pago del suplemento a una actuacion de
“distribuidor” de los fondos —conf. ane-
xos de los decs. 548/01, 620/02 y 742/04,
entre otros—, ““...no puede sino concluirse
en que el aqui demandado no resulta ser
el titular de la relacion juridica sustancial
objeto de autos, circunstancia que sella la
suerte adversa del recurso” (conf. fs. 183
de los autos principales).

3. En su presentacion de fs. 186/217
vuelta de los autos principales la recurren-
te manifiesta que la sentencia carece de
adecuada fundamentacion y de este modo
justifica la existencia de un caso constitu-
cional por vulneracion de los principios de
igualdad y de defensa en juicio (arts. 16 'y
18 CN.y 11 CCABA).

En lo que ahora interesa, sefiala que
mantiene una relacion de empleo publico
con el GCBA por lo que el vinculo juri-
dico que autoriza a sostener el litigio con
el Estado local es indiscutible (fs. 43 de
los autos principales). La alzada efectud
un examen del sistema establecido por la
ley 25.053 en cuanto delega en el Conse-
jo Federal de Cultura y Educacion, junto
con la participacion de las Organizacio-
nes Gremiales Docentes con representa-
cion nacional, acordar los criterios basi-
cos para elaborar un régimen normativo
que fije las condiciones de trabajo para
la actividad docente (art. 16); y de las re-
sols. 1024/SED/SHyF/99 y 1169/GCBA/
SED/SS/SPS/SC/SHyF/99, dictadas en el
orden local a partir de las normas nacio-
nales a los efectos de la liquidacion y pago
del suplemento.

La decision de la alzada de estable-
cer, sobre esa base, la falta de legitimacion
pasiva del GCBA afecta la debida estruc-
tura y composicion del proceso (art. 13,
CCABA), y otorga a la defensa formula-
da por el accionado en su contestacion de
demanda una extension excesiva que va
en contra de los principios tuitivos de los
trabajadores (sean publicos o privados)
que establece el derecho del trabajo y que
campean en la relacion de empleo publico
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de acuerdo a lo establecido por el art. 43
de la CCABA.

En tal sentido, adviértase que el
GCBA en ningiin momento opuso algu-
na de las excepciones contempladas en el
art. 282 del CCAyT, y si bien expreso que
“...las sumas que corresponden a cada do-
cente vienen prefijadas por el Ministerio
de Cultura y Educacion de la Nacion, que
al respecto recibe en soporte magnético
el listado de los beneficiarios y determina
el monto que corresponde a cada uno de
conformidad con los fondos presupuesta-
riamente atribuidos, las prestaciones cum-
plidas y lo normado por el art. 13 bis de
la ley de aplicacion” (fs. 37 vuelta y fs.
173 de los autos principales), y luego ase-
ver6 “...que, siendo el Fondo Nacional
de Incentivo Docente creado, financiado
y distribuido por el Estado nacional, con
fondos especificos provenientes de un im-
puesto creado exclusivamente a tal efecto,
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
no puede en modo alguno ser obligado a
abonar nada mas que lo que le es girado
por el Estado nacional en su caracter de
recaudador del impuesto y distribuidor
de los importes resultantes del mismo, de
conformidad con las pautas dadas por la
norma legal indicada” (fs. 172 vuelta de los
autos principales), no solicitd la citacion
del Estado nacional al proceso.

4. Pero ademas, el fallo incurre en
una omision relevante: no examina en for-

ma alguna la ley de la Ciudad n° 1528 de
“Dignidad del Salario Docente” que or-
dena incorporar al “sueldo basico rubro
001" los adicionales, “eliminandose asi la
actual naturaleza ‘no remunerativa’” que
fuera objeto de la demanda (fs. 4) y que
no pudo obviar por tratarse de una cues-
tion de derecho regida por el principio iura
novit curia.

5. Por lo expuesto, corresponde ha-
cer lugar a la queja y al recurso de incons-
titucionalidad de la parte actora, revocar el
fallo apelado y devolver los autos a la Cé-
mara para que por intermedio de otros jue-
ces se dicte una nueva sentencia ajustada
a esta decision. Costas al GCBA vencido.

Por ello, de acuerdo con lo dicta-
minado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
por mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar 1a queja interpuesta por
Marina Marcela Perroni, Maria Guadalu-
pe de Alzaa, Analia Maria Krahnke, Eli-
sa Susana Sosa, Licia Margarita Halfon y
Teresa Liliana Caporale.

2°. Mandar que se registre, se no-
tifique y, oportunamente, se devuelva el
principal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde
- José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

Nota: En similar sentido se expidié el TSJBA en las causas “Balan, Susana Graciela

y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Balan, Susana Graciela
y otros ¢/GCBA s/empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones), expte. SACAyT n°
14.380/17, del 12/7/2017; “Pallotta, Ana Maria y otros s/queja por recurso de inconstitu-
cionalidad denegado en Pallotta, Ana Maria y otros ¢/GCBA s/empleo publico (no cesantia
ni exoneracion), expte. SACAyTn°14.304/17, del 12/7/2017; “Lamberti, Ana Maria Gloria
yotros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Lamberti, Ana Maria Gloria
yotros ¢/GCBA s/empleo publico (no cesantia ni exoneracion), expte. SACAyT n°14.302/17,
del 12/7/2017; “Palomo, Débora Noemi y otros s/queja por recurso de inconstitucionali-
dad denegado en Palomo, Débora Noemi y otros ¢/GCBA s/empleo publico (no cesantia ni
exoneracion), expte. SACAyT n° 14.303/17, del 12/7/2017
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DVIII - “LEZCANO, DANIELA C/GCBA S/DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO
RES. MEDICA) S/RECURSO DE APELACION ORDINARIO CONCEDIDO”

Excusacion de magistrado (Procedencia).

Expte. SACAyT n° 13.311/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

La jueza Inés M. Weinberg se excusa de intervenir en esta instancia por haber
pronunciado la sentencia de fs. 177/185 de estos autos y la sentencia de fs. 819/830 de
los autos “Cozzani, Hugo Jorge y otros ¢/GBCA y otros s/Dafios y Perjuicios (excepto
resp. Médica)”, ofrecidos ad effectum videndi et probandi.

FUNDAMENTOS:

Los jueces Luis F. LozaNo, ALiciA E. C. Ruiz, JOSE O. CASAS y ANA MARIA CONDE
dijeron:

Larazon expresada por la jueza Inés M. Weinberg justifica admitir su apartamien-
to del proceso de acuerdo con lo establecido en los arts. 23 y 11, inc. 6°, CCAyT, apli-
cables en esta instancia en atencion a lo prescripto por el art. 2°, ley 402.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Aceptar 1a excusacion de la Sra. jueza Inés M. Weinberg para intervenir en el
recurso que tramita en autos.

2°. Mandar que se registre, se notifique y se remita a Secretaria de Asuntos Ge-
nerales para que se sortee un nuevo juez de tramite.
Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz

DIX - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN IBARRA, ANIBAL Y OTROS C/GCBA S/AMPARO’”

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Requisitos). Inadmisibilidad del recurso.
Sentencia definitiva (Improcedencia). Cuestion no federal. Cuestiones procesales.
Denegatoria del recurso. Superior Tribunal de la causa. Arbitrariedad de sentencia.
Interpretacion restrictiva. Interpretacion de la ley. Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

SUMARIQOS:

1. Las decisiones que declaran la improcedencia de los recursos interpuestos ante
los tribunales de la causa no justifican, dada su naturaleza procesal, el otorgamiento de
la apelacion extraordinaria. (Del voto de los jueces José O. Casas, Inés M. Weinberg y
Ana Maria Conde).
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2. Resulta inadmisible el recurso extraordinario federal si los agravios introducidos
en la apelacion federal se vinculan con la forma en que el Tribunal valoré los temas com-
prendidos en el recurso de inconstitucionalidad y en la queja, para decidir si se cumplian
las condiciones que autorizaban el ejercicio de su competencia recursiva. Se trata de
una materia que por regla y atento su naturaleza procesal, resulta ajena a la revision de
la Corte Suprema por medio del recurso extraordinario planteado y en la que la tacha
de arbitrariedad es sumamente restrictiva. (Del voto de los jueces José O. Casas, Inés
M. Weinberg y Ana Maria Conde).

3. La sentencia definitiva a que se refiere el art. 14 de la ley 48 es aquella que
resuelve el pleito o impide su continuacion (conf. Fallos, 308:115, entre muchos otros).
(Del voto del juez Luis F. Lozano).

4. En los pleitos, como principio, solo pueda haber una sentencia definitiva; y es
ellala que la ley 48 posibilita que sea revisada por la CSJN, siempre que se cumplan con
los restantes requisitos de admisibilidad del recurso. (Del voto del juez Luis F. Lozano).

5. La CSJN en la causa “Di Mascio”, interpretd que el “superior tribunal de la
causa” a que se refiere el art. 14 de la ley 48 es el érgano maximo del poder judicial
de la jurisdiccidon de que se trate. Es decir, que las leyes procesales de las provincias
no pueden excluir un pleito en que se trata una cuestion federal, de la jurisdiccion del
tribunal de la maxima jerarquia. (Del voto del juez Luis F. Lozano).

6. Quien debe articular los medios de revision que posibiliten intervenir a ese tribunal
es quien aspira a obtener pronunciamiento de la CSJN. De ahi entonces que constituya
una carga, entre otras, para quien pretende llevar a conocimiento de la CSJN un pleito
por via del recurso extraordinario obtener un pronunciamiento de este Tribunal acerca
la cuestion federal en disputa. (Del voto del jue Luis F. Lozano).

Expte. SACAyT n° 13.089/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
interpuso recurso extraordinario federal (fs. 104/123) contra la sentencia de fecha
9/3/2017 (fs. 94/97) mediante la cual el Tribunal resolvioé rechazar su recurso de queja.

2. Corrido traslado a la parte actora y al tercero interviniente, los coactores Ani-
bal Ibarra y Maria Elena Naddeo (fs. 127/129) y Juan Cabandi¢ (fs. 130/132 vuelta) lo
contestaron solicitando que sea denegado.

FUNDAMENTOS:

Los jueces JOSE O. CASAS, INES M. WEINBERG y ANA MARIA CONDE dijeron:
1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA debe ser denegado.

2. La decision de este Tribunal que se intenta someter a consideracion de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion rechazo la queja por recurso de inconstituciona-
lidad denegado que dedujera el GCBA para mantener la impugnacion constitucional
dirigida a atacar el fallo de Camara que declard desierto el recurso de apelacion contra
el fallo de primera instancia.

Es util recordar que la alzada considero insuficiente el memorial de agravios pues
no rebatia las razones dadas por la jueza de primera instancia para reconocer la legiti-
macion activa de los presentantes en su calidad de ciudadanos y porque no habia cues-
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tionado la legitimacion de Luis Enrique Orozco, vecino domiciliado en zona proxima
al muro cuya demolicion se reclama en autos.

A su turno, este Tribunal rechazo la queja intentada en atencion a que no se habia
logrado plantear una cuestion constitucional —conforme lo exige el art. 113, inc. 3°,
de la CCABA— y a que no se habia logrado evidenciar la existencia de arbitrariedad
en el pronunciamiento de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

3. En primer término, si bien el pronunciamiento impugnado no resuelve el fondo
de la cuestion planteada en el sub examine, tal como lo pone de resalto la recurrente,
genera un agravio de imposible reparacion ulterior, al cerrar definitivamente el debate
sobre el fondo de la cuestion debatida en estas actuaciones. Por ese motivo, corresponde
equiparar la decision impugnada a una sentencia de tal naturaleza (conf. mutatis mutan-
dis doctrina de Fallos, 304:950; 306:851, 1670; 327:4415, entre otros).

4. En segundo término, resulta aplicable la reiterada doctrina de la Corte federal
que sefiala que las decisiones que declaran la improcedencia de los recursos interpuestos
ante los tribunales de la causa no justifican, dada su naturaleza procesal, el otorgamiento
de la apelacion extraordinaria (Fallos, 302:1134;307:474;311:357;313:77y 319: 399).

Los agravios introducidos en la apelacion federal se vinculan con la forma en
que el Tribunal valoro los temas comprendidos en el recurso de inconstitucionalidad
y en la queja, para decidir si se cumplian las condiciones que autorizaban el ejercicio
de su competencia recursiva. Se trata de una materia que por regla y atento su natu-
raleza procesal, resulta ajena a la revision de la Corte Suprema por medio del recurso
extraordinario planteado (Fallos, 306:94; 307:474; 313:77), y en la que la tacha de ar-
bitrariedad es sumamente restrictiva (Fallos, 313:493; 324:3612; 325:798; 326:621).

5. Por lo expuesto corresponde denegar el recurso extraordinario federal intenta-
do por el GCBA, con costas a la vencida (art. 68, CPCCN).

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. El art. 14 de la ley 48 comienza diciendo “[u]na vez radicado un juicio ante
los Tribunales de Provincia, sera sentenciado y fenecido en la jurisdiccion provincial, y
solo podra apelarse a la Corte Suprema de las sentencias definitivas pronunciadas por
los tribunales superiores de provincia en los casos siguientes:...”.

La frase destacada contempla dos requisitos diferentes a cuya observancia el
Congreso supedito la admisibilidad del recurso extraordinario. Uno es que la sentencia
recurrida sea la “definitiva”; y el otro es que haya sido dictada por el “superior tribu-
nal” de la causa. La sentencia definitiva a que se refiere el parcialmente transcripto art.
14 es aquella que resuelve el pleito o impide su continuacion (conf. Fallos, 308:115,
entre muchos otros). Tal como ensefian Esteban Imaz y Ricardo E. Rey, en su clasica
obra El recurso extraordinario, “[e]s caracteristico de la sentencia definitiva que des-
pués de dictada, el derecho discutido no puede volver a litigarse” (conf. Ob. Cit. pag.
199, segunda edicion, actualizada por los Dres. Ricardo E. Rey y Lino Enrique Pala-
cio, Ed. Nerva, Ediciones de Derecho y Economia). De ahi que en los pleitos, como
principio, solo pueda haber una sentencia definitiva; y es ella la que la ley 48 posibilita
que sea revisada por la CSIN, siempre que se cumplan con los restantes requisitos de
admisibilidad del recurso.

El otro requisito a que me referi consiste en que esa decision provenga del supe-
rior tribunal de la causa. Este otro requerimiento, al igual que todo el contenido del art.
14 de la ley 48, fue extraido de la Sec. 25 de la Judiciary Act de 1789, cuyo texto dice,
en la parte que importa, que el writ of error procede contra “...1a sentencia o decision
final en cualquier caso, de la més alta corte de derecho o de equidad de un estado en la
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cual el pleito pudo ser resuelto...” (en texto original dice: That a final judgment or de-
cree in any suit, in the highest court of law or equity of a State in which a decision in
the suit could be had...”). Como se puede apreciar el texto de la Judiciary Act resulta
mas preciso y claro respecto de cual es el 6rgano del que debe provenir la sentencia: el
mas alto al que la ley local posibilita llevar la contienda respecto de la cuestion federal
—conf. los incs. a) a ¢) del art. 14 de la ley 48— en disputa.

La CSJN in re “Di Mascio” reviso la que hasta ese momento habia sido la paci-
fica interpretacion acerca de qué debia entenderse por el superior tribunal de la causa:
como dije, aquel a cuyo conocimiento la ley local permitia llevar el debate en torno
de la cuestion federal en disputa. Un excepcional tratamiento de esa interpretacion se
puede ver en el dictamen fiscal al que remitio la CSJN en la causa “Udabe, Eloy Héctor
c/Prati Vazquez Iglesias, S.A. s/dafos y perjuicios”. Volviendo, en la causa “Di Mas-
cio”, la CSIN modific6 aquella interpretacion resolviendo que el “superior tribunal de
la causa” a que se refiere el art. 14 de la ley 48 es el organo maximo del poder judicial
de la jurisdiccion de que se trate. La CSJIN resume esa nueva interpretacion en el con-
siderando 13 de la sentencia del siguiente modo: “...toda vez que la decision del legis-
lador, plasmada en la ley 48, fue que todo pleito radicado ante la justicia provincial, en
el que se susciten cuestiones federales, debe arribar a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion solo después de ‘fenecer’ ante el 6rgano maximo de la judicatura local, dado
que los tribunales de provincia se encuentran habilitados para entender en causas que
comprendan puntos regidos por la Constitucion, las leyes federales y los tratados in-
ternacionales, cabe concluir en que las decisiones que son aptas para ser resueltas por
esta Corte nacional no pueden resultar excluidas del previo juzgamiento por el organo
Judicial superior de la provincia” (el subrayado no corresponde al original). Es decir,
que las leyes procesales de las provincias no pueden excluir un pleito en que se data
una cuestion federal de la jurisdiccion del tribunal de la maxima jerarquia. A su turno,
no ha variado la regla segun la cual quien debe articular los medios de revisioén que po-
sibiliten intervenir a ese tribunal es quien aspira a obtener pronunciamiento de la CSIN.

De ahi entonces que constituya una carga, entre otras, para quien pretende llevar
a conocimiento de la CSIN un pleito por via del recurso extraordinario obtener un pro-
nunciamiento de este Tribunal acerca la cuestion federal en disputa.

2. En el sub lite, el GCBA perdio la via recursiva local. La Camara declar6 de-
sierto, con sustento en el art. 236 del CCAyT, el recurso de apelacion que habia articu-
lado contra la sentencia de primera instancia que, expidiéndose acerca de la existencia
y alcances de los derechos en disputa, hizo lugar a la accion. Perdido ese recurso, no
podia obtener el pronunciamiento de este TSJ.

En suma, este Tribunal, esto es, el superior tribunal de la causa a que se refiere el
art. 14 de la ley 48 (conf. la doctrina in re Di Mascio), habria podido dictar la senten-
cia definitiva, pero por impericia de la parte recurrente solo pudo emitir una interlocu-
toria que tuvo por inadmisible un recurso local. Por esta razon, corresponde denegar
el recurso estudio.

Por ello, voto por denegar el recurso federal a estudio. Con costas.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal del GCBA (fs. 104/123).
El escrito presentado no satisface el recaudo exigido por el art. 3° inc. e) de la
acordada n°® 4/2007 de la CSIN que impone a quien recurre “la demostracion de que
media una relacion directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo deba-
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tido y resuelto en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al derecho invo-
cado por el apelante con fundamento en aquellas”.

2. En consecuencia, voto por denegar el recurso extraordinario federal interpues-
to por el GCBA (fs. 104/123), con costas.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, con costas.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta
ordenado a fs. 97, punto 2.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DX - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN NOVARA, HECTOR ARTURO C/GCBAY OTROS
S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(Rechazo). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD. Cuestiones de hecho y prueba. Derecho a la vivienda
digna. Situacion de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 14.075/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
interpuso queja ante este Estrado (fs. 5/16) con el objeto de mantener el recurso de in-
constitucionalidad que dedujera contra el pronunciamiento de la Sala IT de la Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (fs. 85/88) que resolvid
“1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada GCBA. 2) Dispo-
ner, por razones de economia procesal, la adecuacion de la sentencia apelada al criterio
fijado para este tipo de casos por el TSJCABA y, en consecuencia, ordenar al Ministerio
de Desarrollo Social del GCBA que, en gjercicio de su competencia, adopte los recau-
dos necesarios para presentar, en el plazo que indique el juez de grado, una propuesta
para hacer frente a la obligacion de brindar un alojamiento que retina las condiciones
adecuadas a la situacion de la actora” (fs. 87 vuelta/88).

2. Para resolver de ese modo, tuvo en cuenta la situacion de hecho del actor (un
hombre de 59 aflos y 8 meses, solo y en situacion de calle).

3. Contra dicha resolucion, el GCBA interpuso el recurso de inconstitucionalidad
que se intenta sostener en esta instancia (fs. 91/102). Alli centro sus agravios en que el
decisorio impugnado violaba la garantia del debido proceso legal adjetivo, los derechos
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de defensa, de propiedad y los principios de legalidad y de division de poderes. En par-
ticular, alegd que la sentencia se apartaba de la normativa aplicable en materia de sub-
sidios habitacionales como asi también de la doctrina del Tribunal in re “Alba Quinta-
na”, segun la cual tanto los plazos como los montos establecidos son constitucionales.
Sostuvo que la sentencia efectud una equivocada inteligencia y aplicacion de las normas
constitucionales que tienen relacion con lo decidido (art. 31 CCABA, art. 14 bis C.N.).
Sefial6 que la sentencia era arbitraria y que la cuestion revestia gravedad institucional.

4. La Camara denego la concesion del recurso de inconstitucionalidad con fun-
damento en que los agravios del GCBA remitian al analisis de cuestiones de hecho y
prueba y a la interpretacion de normativa infraconstitucional (fs. 3/4).

5. Afs. 136 se agrego6 a esta causa la queja que tramita en el expte. n° 14140.

6. Al requerirse su dictamen, el Fiscal General propicié rechazar las quejas (fs.
138/139 vuelta).

FUNDAMENTOS:

Los jueces JOSE O. CASAS y ANA MARIA CONDE dijeron:

1. Corresponde rechazar la queja n° 14075 porque el GCBA recurrente no rebate
la razon por la cual la Camara deneg6 su recurso de inconstitucionalidad, la ausencia
de una cuestion constitucional.

2. La Céamara, en su sentencia de fecha 14/4/2016, resolvi6 “1) Rechazar el re-
curso de apelacion interpuesto por la demandada GCBA. 2) Disponer, por razones de
economia procesal, la adecuacion de la sentencia apelada al criterio fijado para este
tipo de casos por el TSICABA y, en consecuencia, ordenar al Ministerio de Desarrollo
Social del GCBA que, en ejercicio de su competencia, adopte los recaudos necesarios
para presentar, en el plazo que indique el juez de grado, una propuesta para hacer fren-
te a la obligacion de brindar un alojamiento que retina las condiciones adecuadas a la
situacion de la actora” (fs. 88).

Apoy6 esa decision en que el sefior Novara se encontraba en una situacion asimi-
lable a la prevista en los art. 18 y 23 de la ley 4036 (fs. 87/87 vuelta).

3. En ese contexto, no se ha demostrado que la sentencia recurrida no se haya li-
mitado a respetar el alcance del derecho reconocido en cabeza de la parte actora, con
arreglo a la doctrina sentada por este Tribunal in re: “GCBA s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”,
expte. n° 9205/12, sentencia del 21/3/2014 y “Valdez, Mario Enrique ¢/GCBAy otros s/
amparo (art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad”, expte. n° 9903/13, senten-
cia suscripta el dia 4/6/2014. En este sentido, el GCBA no se hace cargo de esa doctrina,
asi como tampoco de discutir la situacion diferenciada en que la Camara incluyo al actor.

Estas falencias argumentales llevan forzosamente al rechazo de la presente queja.

4. Por Ultimo, también debe rechazarse la queja n° 14140 pues la presentacion
no reune los requisitos formales bésicos para ser tratados toda vez que la recurrente no
cumple con los recaudos prescriptos por el art. 33, parr. 2° de la ley 402.

El recurso no satisface, entonces, la exigencia de fundamentacion y autosuficien-
cia que debiera contener para bastarse a si mismo, implicando ello un dbice insalvable
que impide avanzar en su consideracion.

En particular, no explica circunstanciadamente los detalles de la causa en que fue
dictada la resolucion, ni adjunta copias que permitan acceder a los mismos.

Asi lo votamos.
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El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. Se encuentran a estudio de este Tribunal dos quejas, una agregada a fs. 5/16
y la otra a fs. 124/134.

2. Corresponde rechazar ambas. La primera por las razones que dan los Dres.
Casas y Conde en su voto, a las que me remito; y la segunda por carecer de la fun-
damentacion minima que permita tenerla por presentada. En este orden de ideas, el
GCBA dice atacar una denegatoria de un recurso de inconstitucionalidad que habria
tenido lugar el “15/12/2016” (conf. fs. 124/134 vuelta), empero ni acompafio copia de
esa decision, ni efectud un relato minimo de ella que permita conocer el contenido de
la decision que lo agravia

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

1. Las quejas interpuestas por el GCBA, que fueron acumuladas, no pueden
prosperar.

2. En el caso del recurso directo de fs. 5/16 porque no contiene una critica suficien-
te de las razones por las que la Camara del fuero denegé el recurso de inconstituciona-
lidad que viene a sostener. En efecto, para no admitir el recurso de inconstitucionalidad
del Gobierno, los magistrados indicaron que este no habia planteado adecuadamente
un caso constitucional. Explicaron:

i) que las cuestiones impugnadas remiten a cuestiones de hecho y prueba, to-
das ellas de caracter infraconstitucional; y

ii) que las violaciones constitucionales no guardan relacion directa e inmedia-
ta con lo decidido. Finalmente, rechazaron la arbitrariedad y la gravedad
institucional.

En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlo-
cutoria que declard inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener. Es que
alli se limita a reiterar parcialmente los agravios que expusiera en su recurso de incons-
titucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualiza-
ron los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del
auto denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

Tal deficiencia de la presentacion en examen sella su suerte adversa e impide
avanzar en el analisis mas alla de lo expuesto.

3. Respecto del recurso de queja de fs. 124/134 vuelta, tampoco puede prosperar
porque, tal como lo sefiala mi colega Luis F. Lozano, se encuentra desprovisto de una
minima fundamentacion que le imprima autosuficiencia. Tampoco acompaifia las copias
pertinentes para conocer los términos de la decision que intenta impugnar.

4. En consecuencia, corresponde rechazar los recursos de queja del GCBA. Asi
voto.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja de fs. 5/16 (expte. 14075/16) ha sido interpuesta en tiempo y forma
—art. 33 de la ley 402— no obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda
vez que no rebate en forma suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionali-
dad intentado, asi como tampoco acredita la existencia de un caso constitucional (arts.
113, inc. 3°, de la CCABA y 27 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSJN en lo concerniente
alos fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.
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En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse ade-
cuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descali-
ficados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entre otros.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a guo arrib6 a una solucion
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias 16gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

3. Respecto de la queja de fs. 124/134 (expte. 14.140/16), adhiero a la solucion
propuesta por mis colegas preopinantes por compartir los fundamentos expuestos en el
puntos 3 del voto de la Dra. Alicia E. C. Ruiz, a los que me remito en honor a la brevedad.

4. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia Gene-
ral Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.
Asi lo voto.

Por ello, y oido lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar las quejas interpuestas por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sean agregadas a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXI - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GCBA C/RATAFE S.A. S/JEJECUCION FISCAL”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Sentencia definitiva (Improcedencia). EJECUCION FISCAL. Multa tributaria. Multa
ejecutoriada (Improcedencia).

Expte. SACAyT n° 13.849/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. Vienen las presentes actuaciones al acuerdo de este Tribunal Superior de Justi-
cia con motivo del recurso de queja articulado por el Gobierno de la Ciudad Autébnoma
de Buenos Aires (en adelante, GCBA), contra la resolucion de la Sala 11T de la Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que denegd su recurso
de inconstitucionalidad (fs. 46/57).

2. E1 GCBA promovio6 ejecucion fiscal contra la firma contribuyente en concepto
de ingresos brutos Ratafe S.A. —y el Sr. Augusto Oscar Poitevin, presidente de esa so-
ciedad, en calidad de responsable solidario—, por la suma de $2.372.366 en concepto
de multa (fs. 1/4 vuelta del expediente principal n°® B11673-2014/0, al que correspon-
deran las remisiones sucesivas salvo expresa mencion en contrario).

Afs. 18/19 la jueza de primera instancia decidi6 declarar la inhabilidad del titulo
ejecutivo mediante el que se habia dado inicio a las actuaciones y rechazar el apremio
—sin costas, por no haberse trabado la /itis—. Fund6 su decision en la circunstancia de
haber comprobado que la aqui demandada habia impugnado judicialmente la sancion
cuya ejecucion se pretende en estas actuaciones —expte. n° C4604-2014/0, “Ratafe
S.A. ¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos”, de trdmite por ante el Juzgado
en lo Contencioso administrativo y Tributario n° 18, Secretaria n® 35—.

Disconforme, el GCBA interpuso recurso de apelacion (fs. 21), que fundo a fs.
23/35 y que fue rechazado por la Sala III (fs. 43/44).

3. Contra esa decision, el GCBA articuld recurso de inconstitucionalidad (fs.
48/63 vuelta), que fue denegado por el a quo que considerd que no se encontraba diri-
gido contra una sentencia definitiva ni equiparable, ni se verificaba la concurrencia de
un caso constitucional que habilitara la intervencion de este Tribunal mediante el re-
medio intentado (fs. 68/69 vuelta).

4. La referida denegatoria del recurso de inconstitucionalidad de la parte actora
dio lugar a la interposicion de la queja de la que da cuenta el punto primero precedente.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo de la
presentacion directa (fs. 66/69 de la queja).

FUNDAMENTOS:

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. Corresponde rechazar la queja del GCBA por no rebatir la razén principal por
la que el a quo denegd su recurso de inconstitucionalidad: no ser la sentencia recurrida
la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley 402, ni haber demostrado que corres-
ponda equipararla a una de esa especie (fs. 68/69 vuelta).

La Cémara confirm¢ la sentencia de primera instancia que habia rechazado la
presente ejecucion fiscal por entender que la multa cuyo cobro el GCBA persigue no
resultaba ejecutable por encontrarse recurrida ante la justicia; y el GCBA no demues-
tra que esa decision le genere un perjuicio irreparable, v. g. le impida instar un proceso
ulterior con el mismo objeto que el presente.

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Fiscal General Adjunto, voto
por rechazar la presente queja.

Asi lo voto.

El juez Jost O. CAsAs dijo:

1. Concuerdo con el juez Luis F. Lozano en que la queja del Gobierno de la Ciu-
dad de Buenos Aires debe ser rechazada, porque la sentencia de la sala III de la Camara
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de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de fs. 43/44 de los au-
tos principales no es definitiva ni equiparable a definitiva. Por lo demas, la recurrente
tampoco plantea un caso constitucional ni de arbitrariedad de sentencia y, en cualquier
caso, sus argumentos son insustanciales.

2. En este sentido, como sefiala mi colega en su voto, el GCBA no demuestra que
dicha decision impida el replanteo de la cuestion en otro juicio, produciéndole un agra-
vio de tardia, dificil o imposible reparacion posterior. En otras palabras, que no pueda
iniciar otra ejecucion fiscal a fin de cobrar a Ratafe S.A. y al sindicado como responsa-
ble solidario la multa impuesta por resol. 3097/DGR/2011, confirmada por las resols.
872/DGR/2013 y 162/AGIP/2014, una vez ejecutoriada —en su caso— esa sancion.

3. Larecurrente sostiene —a partir de la cita de distintos articulos del Codigo Fis-
cal— que no existe una norma que le impida iniciar el apremio frente a la falta de pago
de la multa por el contribuyente transcurrido el plazo de quince dias desde la notifica-
cion del acto que resuelve el recurso jerarquico; que la impugnacion judicial de dicha
resolucion suspende la ejecutoriedad del acto y, correlativamente, debe suspender el
tramite del juicio de ejecucion fiscal y que esta tesitura es la tinica que se compadece
con el resguardo del derecho del Fisco local a cobrar la multa de la prescripcion libera-
toria. Finalmente, afirma que las instancias de mérito han malinterpretado los distintos
precedentes de este Tribunal sobre el punto y violado diversos derechos y principios
constitucionales al rechazar in limine litis el apremio.

Los planteos del GCBA (ademas de remitir, en rigor, a la consideracion de cues-
tiones infraconstitucionales) son insustanciales, a la luz de la inveterada doctrina de este
Tribunal sentada a partir del caso “Buenos Aires Container Services S.A. s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Buenos Aires Container Services S.A. ¢/
GCBA s/otros procesos incidentales’”, expte. n® 1.686/02, sentencia del 13/11/2002, en
el sentido de que “en materia tributaria solo las ‘multas ejecutoriadas’ son susceptibles
de ejecucion, como lo dispone de manera expresa y clara el art. 450 del CCAyT”, en
tanto “del art. 18 de la C.N. se desprende que ninglin habitante de la Nacioén puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso” (conf. mis votos
inre “Deheza SACIF s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Deheza
SACIF ¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos’”, expte. n°3.415/04, senten-
cia del 16/3/2005 y “Arcos Dorados S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘Arcos Dorados S.A. ¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos’”,
expte. n° 4262/05, sentencia del 15/3/2006, entre otros).

Por otra parte, como sostuve en mi voto in re “GCBA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Mapfre Argentina Seguros S.A. ¢/GCBA s/otros
procesos incidentales’ en ‘Mapfre Argentina Seguros S.A. s/impugnacion de actos
administrativos’”, expte. n° 4344/05 y su acumulado “GCBA s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Mapfre Argentina Seguros S.A. s/ejecucion
fiscal’”, expte. n° 4297/05, sentencia del 3/5/2006, “la existencia de un acto con esa ca-
racteristica [multa ejecutoriada] constituye un presupuesto del proceso ejecutivo cuyo
cumplimiento los jueces deben controlar de oficio y que el ejecutado puede reclamar
por medio de las excepciones regladas” (énfasis agregado).

Los argumentos de la recurrente fundados en lo establecido en los arts. 151, parr.
2°y 153 del Caodigo Fiscal (t. 0. 2017 y correlativos de afios anteriores) no tienen en
cuenta lo dispuesto, en primer lugar, por el citado art. 450 del CCAyT vy, en segundo
lugar, especifica y concordemente con aquel para las multas, por los arts. 85y 120 de
dicho Cédigo (t. 0. 2017 y correlativos de afios anteriores) en cuanto a que “el término
de la prescripcion de la accion para hacer efectiva la multa, comenzara a correr desde
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la fecha de notificacion de la resolucion firme que la imponga” (art. 85) y “las multas
aplicadas por la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos deben ser abo-
nadas dentro de los quince (15) dias de quedar notificada y firme la resolucién que im-
pone la sancion” (art. 120) (el destacado me pertenece).

Asi, como sefalé en mi voto en el precedente “Mapfre” ya citado, “todo el cues-
tionamiento parte del equivoco en la forma de computar el plazo de prescripcion de la
multa. Es claro que, mediando impugnacion judicial del acto que impuso la multa, no
da inicio el computo del plazo de prescripcion del crédito que, por esa circunstancia,
aun no es exigible”.

4. De lo anterior, surge que las instancias de mérito han realizado una aplicacion
correcta de las normas locales correspondientes y de la jurisprudencia de este Estrado
sobre el punto (proxima a cumplir 15 afios) que, como tuve oportunidad de destacar en
mi voto in re “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA
c/Cinemark Argentina S.R.L. y otros s/ejecucion fiscal — multa’”, expte. n°12.967/15,
sentencia del 6/7/2016, “dada la naturaleza subjetiva de la competencia contencioso
administrativa y tributaria local y las funciones de la Procuracion General de la Ciudad
respecto de la representacion y patrocinio de la ciudad en juicio y la superintendencia
que le corresponde respecto del cuerpo de mandatarios”, el GCBA no puede ignorar.
Ello, y lo concordemente dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto a fs. 66/69, me
conducen a rechazar la queja.

Asi lo voto.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. Coincido con mis colegas preopinantes en que la queja debera ser rechazada
ya que no consigue conmover los fundamentos del auto denegatorio del recurso de in-
constitucionalidad ventilado —ausencia de sentencia definitiva exigida por el art. 27
de la ley 402—, omitiendo acreditar la recurrente que lo decidido le cause un agravio
de inminente, imposible o insuficiente reparacion ulterior (conf. mutatis mutandis Fa-
llos, 324:3645; 327:4629, entre otros).

2. Si bien la quejosa alega que la sentencia en crisis agoto para ella todas las ins-
tancias posibles para su cuestionamiento judicial (conf. fs. 49), lo cierto es que el re-
chazo de la presente accion no impedira que el GCBA pueda volver a iniciarla una vez
que la resolucion sancionatoria —actualmente impugnada en sede judicial— adquiera
firmeza y, a raiz de ello, se torne exigible.

Precisamente, sera recién desde la fecha de notificacion de la resolucion firme
que imponga la multa que comenzara a correr el término de la prescripcion para hacer-
la efectiva (conf. art. 84 Codigo Fiscal, t.0. 2014).

Tiene dicho este Tribunal que en materia tributaria solo las multas ejecutoriadas
son susceptibles de cobro judicial por via de ejecucion fiscal, como lo dispone de ma-
nera expresa y clara el art. 450 del CCAyT (conf. “Buenos Aires Container Services
S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Buenos Aires Contai-
ner Services S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales’*, expte. n° 1686/02, senten-
cia del 13/11/2002).

3. Sin perjuicio de lo expuesto, la recurrente omite, a su vez, conectar las garan-
tias constitucionales que considera afectadas con las razones que dieron sustento al de-
cisorio en crisis, sin arrimar a estos estrados un caso constitucional susceptible de ha-
bilitar la via intentada (conf. art. 113, inc. 3° CCABA).

4. Corresponde recordar por ultimo que la tacha de arbitrariedad “no tiene por
objeto la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende
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solo a los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, que-
dan descalificados como actos judiciales” (conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129,
528 y 584; 294:376 entre otros).

5. Asi, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, co-
rresponde rechazar la queja del GCBA.
Asi lo voto.

La jueza ArLicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada
—art. 33 de laley 402—. Sin embargo, como se vera a continuacion, no puede prosperar.

2. La Camara no admitio el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Go-
bierno contra el pronunciamiento de la Sala III que confirmé el rechazo de la ejecucion
fiscal por no encontrarse ejecutoriada la multa cuyo cobro se pretende.

Se afirmo6 en la denegatoria que: a) el recurso no se dirigia contra una sentencia
definitiva; b) no se planteaba un caso constitucional; y ¢) no se estaba frente a un su-
puesto de arbitrariedad.

3. De los fundamentos del auto denegatorio que fueran motivo de critica del que-
joso, consideraré inicialmente el vinculado a la inexistencia de sentencia definitiva o
equiparable, por cuanto la ausencia de dicho recaudo de admisibilidad formal define el
rechazo por el Tribunal del recurso intentado por el GCBA.

Si bien el recurrente alega que la decision de la Camara es equiparable a defini-
tiva, no logra demostrar cual es el agravio irreparable que permitiria tal calificacion.
En efecto, aunque la decision atacada pone fin al proceso e impide su continuacion,
nada obsta a que, en el futuro, el Gobierno inste un nuevo apremio orientado a obtener
el pago de la multa, si aquella fuera convalidada en el marco del proceso de impugna-
cién del acto que la aplico.

Ello permite desestimar el agravio ensayado por el GCBA referido a la invoca-
da inexistencia de otro proceso donde perseguir el cobro de la multa (conf. mi voto en
“GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Mapfre Argentina Se-
guros S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales en: Mapfre Argentina Seguros S.A.
s/impugnacion de actos administrativos’*, expte. n° 4344/05 y su acumulado: “GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Mapfre Argentina
Seguros S.A. s/ejecucion fiscal’*, expte. n° 4297/05, sentencia del 3/5/2006).

No debe perderse de vista que conforme el Codigo Fiscal “[e]l término de la pres-
cripcion de la accion para hacer efectiva la multa, comenzaré a correr desde la fecha
de notificacion de la resolucion firme que la imponga” (art. 84, t.o. para el afio 2014).
Y es razonable que asi sea pues al encontrarse impugnado el acto sancionatorio, no se
presenta uno de los presupuestos procesales que habilitan dar curso a la ejecucion, esto
es: que exista una multa ejecutoriada segun lo establece el art. 450 CCAyT (conf. este
Tribunal, en: “Buenos Aires Container Services S.A. s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en ‘Buenos Aires Container Services S.A. ¢/GCBA s/otros pro-
cesos incidentales’ “, expte. n° 1686/02, sentencia del 13/11/2002).

Por lo tanto, dado que la multa no es aun exigible, el plazo de prescripcion de la
accion del fisco para perseguir su cobro no ha comenzado a correr. Esta circunstancia
también impide afirmar que exista un gravamen irreparable que permita equiparar el fa-
llo impugnado a definitivo, lo que sella la suerte adversa del recurso directo del GCBA.

4. Por las razones expuestas propongo que se rechace la queja interpuesta por el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Asi lo voto.
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La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

Adhiero al voto del Dr. Lozano, en cuanto propone el rechazo de la queja por no
rebatir los fundamentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, que
predican la inexistencia de una sentencia definitiva o equiparable.

En efecto, el rechazo de la demanda ejecutiva no le impide al Gobierno local ini-
ciar —en el futuro— una nueva ejecucion fiscal, en caso de que no se haga lugar a la
demanda de impugnacion de la multa planteada por el contribuyente; y en el lapso que
trascurra hasta aquel entonces, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal el
plazo de prescripcion de dicha accion no debe computarse, ya que la multa atin no es
exigible, lo que permite descartar la existencia de un gravamen irreparable [conf. este
Tribunal en “Buenos Aires Container Services S.A. s/queja por recurso de inconstitu-
cionalidad denegado en ‘Buenos Aires Container Services S.A. ¢/GCBA s/otros pro-
cesos incidentales’”, expte. n® 1686/02, sentencia del 13/11/2002; “GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en Mapfre Argentina Seguros S.A. ¢/GCBA
s/otros procesos incidentales en: Mapfre Argentina Seguros S.A. s/impugnacion de
actos administrativos”, expte. n° 4344 y su acumulado: “GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en GCBA c¢/Mapfre Argentina Seguros S.A. s/eje-
cucion fiscal”, expte. n° 4297/05, sentencia del 3/5/2006; “GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c¢/Banco
Santander Rio S.A. s/ejecucion fiscal”, expte. n® 13.363/16, sentencia del 21/6/2017;
entre muchos otros].

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GCBA C/IMPORTADORA PRIORI S.A. SIEJECUCION
FISCAL”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Sentencia definitiva (Improcedencia). Multa tributaria. Multa ejecutoriada.

Expte. SACAyT n° 13.745/16 - 12/7/2017

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
interpuso recurso de queja (fs. 1/11) contra la decision de la Sala III de la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que declard inadmisible su
recurso de inconstitucionalidad (fs. 53/54 vuelta del expte. n® B38298-2015/0, a cuya
foliatura se hara referencia en lo sucesivo; salvo indicacion en contrario).

2. En el caso, el GCBA promovid ejecucion fiscal contra Importadora Priori
S.A. —imputando responsabilidad solidaria al presidente de la firma, el Sr. Marcelo
Fabian Buk, y a todos sus representantes legales— (en adelante, la demandada) para
obtener el cobro de la suma adeudada en concepto de “IMPUESTO SOBRE LOS IN-
GRESOS BRUTOS-MULTA” por un total de $549.340,00, determinada por la resol.
2263/DGR/2013, y confirmada por las resols. 1442/DGR/2014 y n°® 117/AGIP/2015
(fs. 4/4 vuelta).

El juez de grado rechazo la ejecucion fiscal (fs. 9/10), sobre la base de lo pre-
visto en el art. 450 del CCAyT y en razon de que ““...al momento de iniciar las presen-
tes actuaciones, el 17/9/2015, la multa impuesta a Importadora Priori S.A. y a Mar-
celo Fabidn Buk por la resol. 2263-DGR-2013, y confirmada por la Resolucion 1442/
DGR/2014 —que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto—, y por la resol.
117/AGIP/2015, no se encontraba ejecutoriada” (fs. 9 vuelta).

3. Frente a esa decision, el GCBA interpuso recurso de apelacion (fs. 12), fun-
dando su memorial a fs. 14/23 vuelta.

La Sala III resolvio rechazar el recurso deducido por la actora y, en consecuencia,
confirmar la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravios (fs. 31/32).

Los magistrados de alzada concluyeron que la multa base de esta ejecucion no se
encontraba firme al momento del inicio del proceso ejecutivo, “[e]llo asi por cuanto ha
sido impugnada en sede judicial mediante una accion ordinaria (...) razon por la que el
titulo de fs. 1 carece de fuerza ejecutiva hasta tanto recaiga una decision jurisdiccional
sobre su procedencia en el marco del expediente ordinario” (fs. 32).

4. Contra dicho pronunciamiento, el GCBA dedujo recurso de inconstituciona-
lidad (fs. 35/50 vuelta), que fue oportunamente denegado por la Sala interviniente (fs.
53/54 vuelta), motivando la queja indicada en el acépite 1.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo de la
queja articulada por el GCBA (fs. 26/28 vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja deducida por el GCBA si bien ha sido interpuesta en tiempo y forma,
no puede prosperar y corresponde su rechazo.

Sus agravios, tal como han sido planteados, no logran rebatir las razones en las
que la alzada fund¢ el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad intentado.
En dicho sentido, el tribunal ad quem considerd que no se encontraba satisfecho el re-
quisito de sentencia definitiva establecido por el art. 27 de la ley 402, asi como tampo-
co se verificaba la concurrencia de un caso constitucional (fs. 53/54 vuelta del Expte.
n° B38298-2015/0).

2. El recurso directo se limit6 a reproducir manifestaciones genéricas de discon-
formidad con lo decidido por la alzada, reiterando las defensas oportunamente desesti-
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madas, que no resultan suficientes para formular una critica concreta y razonada contra
el decisorio de Camara —conforme asi exige el art. 33 de la ley 402—.

Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN en lo concerniente a
los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237;298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.

Asi, la presentacion omite establecer una adecuada correspondencia entre los de-
rechos y garantias de rango constitucional que entiende afectados y el contenido de la
sentencia recurrida, por lo que no es posible acreditar con éxito la concurrencia de un
genuino caso constitucional (conf. art. 113, inc. 3°, de la CCABA).

3. Por regla general, las sentencias dictadas en un juicio ejecutivo, no son defi-
nitivas, en tanto el tema objeto de debate puede ser discutido, con mayor amplitud, en
un proceso ordinario posterior.

En el caso, y tal como acertadamente advierte el Sr. Fiscal General Adjunto en
su dictamen, el rechazo de la presente accion no impedira al GCBA volver a iniciar la
misma cuando se encuentre firme la multa impuesta, “(...) maxime cuando el término
de la prescripcion solo podra comenzar a correr una vez que se encuentre firme el de-
cisorio mediante el cual la multa finalmente se convierta en exigible y, consecuente-
mente, ejecutoriada” (fs. 28).

Atento ello, la recurrente omite demostrar que lo decidido le genere un gravamen
de imposible o insuficiente reparacion ulterior, en tanto el rechazo de la ejecucion fiscal
se baso en la falta de ejecutoriedad de la multa en cuestion.

En este sentido, es doctrina de este Tribunal que, en la jurisdiccion de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires, solo las “multas ejecutoriadas” son susceptibles de cobro
judicial por via de ejecucion fiscal, como lo dispone de manera expresa y clara el art.
450 del CCAyT (conf. “Buenos Aires Container Services S.A. s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Buenos Aires Container Services S.A. ¢/GCBA s/
otros procesos incidentales’”, expte. n° 1686/02, sentencia del 13/11/2002).

4. Procede recordar por ultimo que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalifi-
cados como actos judiciales” —Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376
entre otros—. Extremos que no se hallan evidenciados en el pronunciamiento en crisis.

5. Atento lo expuesto, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal Ge-
neral Adjunto, corresponde rechazar la queja de fs. 1/11.
Ast lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada
—art. 33 de laley 402—. Sin embargo, como se vera a continuacion, no puede prosperar.

2. La Camara no admitio el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Go-
bierno contra el pronunciamiento de la Sala III que confirm¢ el rechazo de la ejecucion
fiscal por no encontrarse ejecutoriada la multa cuyo cobro se pretende.

Se afirmo en la denegatoria que: a) el recurso no se dirigia contra una sentencia
definitiva o asimilable a tal; ) no se planteaba un caso constitucional, y ¢) tampoco se
estaba frente a un supuesto de arbitrariedad.

3. De los fundamentos del auto denegatorio que fueran motivo de critica del que-
joso, consideraré inicialmente el vinculado a la inexistencia de sentencia definitiva o
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equiparable, por cuanto la ausencia de dicho recaudo de admisibilidad formal define el
rechazo por el Tribunal del recurso intentado por el GCBA.

Si bien el recurrente alega que la decision de la Camara es equiparable a defini-
tiva, no logra demostrar cual es el agravio irreparable que permitiria tal calificacion.
En efecto, aunque la decision atacada pone fin al proceso e impide su continuacion,
nada obsta a que, en el futuro, el Gobierno inste un nuevo apremio orientado a obtener
el pago de la multa, si aquella fuera convalidada en el marco del proceso de impugna-
cion del acto que la aplico.

Ello permite desestimar el agravio ensayado por el GCBA referido a la invoca-
da inexistencia de otro proceso donde perseguir el cobro de la multa (conf. mi voto en
“GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Mapfre Argentina Se-
guros S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales en: Mapfre Argentina Seguros S.A.
s/impugnacion de actos administrativos’”, expte. n° 4344/05 y su acumulado: “GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Mapfre Argentina
Seguros S.A. s/ejecucion fiscal’”, expte. n® 4297/05, sentencia del 3/5/2006).

No debe perderse de vista que conforme el Codigo Fiscal “[e]l término de la pres-
cripcion de la accion para hacer efectiva la multa, comenzard a correr desde la fecha de
notificacion de la resolucion firme que la imponga” (art. 85, t.o. para el afio 2015 conf.
dec. 117/2015, BOCABA del 10/4/2015). Y es razonable que asi sea pues al encontrar-
se impugnado el acto sancionatorio, no se presenta uno de los presupuestos procesales
que habilitan dar curso a la ejecucion, esto es: que exista una multa ejecutoriada segun
lo establece el art. 450 CCAyT (conf. este Tribunal, in re: “Buenos Aires Container
Services S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Buenos Aires
Container Services S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales’”, expte. n° 1686/02,
sentencia del 13/11/2002).

Por lo tanto, dado que la multa no es aun exigible, el plazo de prescripcion de la
accion del fisco para perseguir su cobro no ha comenzado a correr. Esta circunstancia
también impide afirmar que exista un gravamen irreparable que permita equiparar el fa-
1lo impugnado a definitivo, lo que sella la suerte adversa del recurso directo del GCBA.

4. Por las razones expuestas propongo que se rechace la queja interpuesta por el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

Coincido con mis colegas preopinantes en que corresponde rechazar la queja del
GCBA, por no rebatir la razon principal por la cual el a quo deneg6 el recurso de in-
constitucionalidad: no ser la sentencia recurrida la definitiva a que se refiere el art. 27
de la ley 402, ni haber demostrado el GCBA que corresponda equipararla a una de esa
especie (conf. fs. 53/54 vuelta). La Camara rechazoé la presente ejecucion por enten-
der que la multa cuyo cobro el GCBA persigue no resultaba ejecutable, por estar re-
currida ante la justicia; y, el GCBA no muestra que esa decision le genere un perjuicio
irreparable, v.g. le impida instar un proceso ulterior con el mismo objeto del presente.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, voto
por rechazar la queja.

El juez Jost O. CasAs dijo:

1. Concuerdo con los jueces preopinantes en que la queja del Gobierno de la Ciu-
dad de Buenos Aires debe ser rechazada, porque la sentencia de la sala III de la Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de fs. 31/32 de los au-
tos principales no es definitiva ni equiparable a definitiva. Por lo demas, la recurrente
tampoco plantea un caso constitucional ni de arbitrariedad de sentencia y, en cualquier
caso, sus argumentos son insustanciales.



Tomo XIX — FALLOS
2209

2. En este sentido, como sefialan mis colegas en sus votos, el GCBA no demues-
tra que dicha decision impida el replanteo de la cuestion en otro juicio, produciéndole
un agravio de tardia, dificil o imposible reparacion posterior. En otras palabras, que no
pueda iniciar otra ejecucion fiscal a fin de cobrar a Importadora Priori S.A. y al sindi-
cado como responsable solidario la multa impuesta por resol. 2.263/DGR/2013, con-
firmada por las resoluciones n°1.442/DGR/2014 y n°117/AGIP/2015, una vez ejecuto-
riada —en su caso— esa sancion.

3. Larecurrente sostiene —a partir de la cita de distintos articulos del Codigo Fis-
cal— que no existe una norma que le impida iniciar el apremio frente a la falta de pago
de la multa por el contribuyente transcurrido el plazo de quince dias desde la notifica-
cion del acto que resuelve el recurso jerarquico; que la impugnacion judicial de dicha
resolucion suspende la ejecutoriedad del acto y, correlativamente, debe suspender el
tramite del juicio de ejecucion fiscal y que esta tesitura es la Ginica que se compadece
con el resguardo del derecho del Fisco local a cobrar la multa de la prescripcion libera-
toria. Finalmente, afirma que las instancias de mérito han malinterpretado los distintos
precedentes de este Tribunal sobre el punto y violado diversos derechos y principios
constitucionales al rechazar in limine litis el apremio.

Los planteos del GCBA (ademas de remitir, en rigor, a la consideracion de cues-
tiones infraconstitucionales) son insustanciales, a la luz de la inveterada doctrina de este
Tribunal sentada a partir del caso “Buenos Aires Container Services S.A. s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Buenos Aires Container Services S.A. ¢/
GCBA s/otros procesos incidentales’”, expte. n® 1686/02, sentencia del 13/11/2002, en
el sentido de que “en materia tributaria solo las ‘multas ejecutoriadas’ son susceptibles
de ejecucion, como lo dispone de manera expresa y clara el art. 450 del CCAyT”, en
tanto “del art. 18 de la C.N. se desprende que ningtin habitante de la Nacion puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso” (conf. mis votos
in re “Deheza SACIF s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Deheza
SACIF ¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos’”, expte. n°3.415/04, senten-
cia del 16/3/2005 y “Arcos Dorados S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘Arcos Dorados S.A. ¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos’”,
expte. n° 4262/05, sentencia del 15/3/2006, entre otros).

Por otra parte, como sostuve en mi voto in re “GCBA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Mapfre Argentina Seguros S.A. ¢/GCBA s/otros
procesos incidentales’ en ‘Mapfre Argentina Seguros S.A. s/impugnacion de actos
administrativos’”, expte. n® 4344/05 y su acumulado “GCBA s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Mapfre Argentina Seguros S.A. s/ejecucion
fiscal’”, expte. n° 4297/05, sentencia del 3/5/2006, “la existencia de un acto con esa ca-
racteristica [multa ejecutoriada] constituye un presupuesto del proceso ejecutivo cuyo
cumplimiento los jueces deben controlar de oficio y que el ejecutado puede reclamar
por medio de las excepciones regladas” (énfasis agregado).

Los argumentos de la recurrente fundados en lo establecido en los arts. 151, parr.
2°y 153 del Codigo Fiscal (t. 0. 2017 y correlativos de afios anteriores) no tienen en
cuenta lo dispuesto, en primer lugar, por el citado art. 450 del CCAyT vy, en segundo
lugar, especifica y concordemente con aquel para las multas, por los arts. 85y 120 de
dicho Coédigo (t. 0. 2017 y correlativos de afios anteriores) en cuanto a que “el término
de la prescripcion de la accion para hacer efectiva la multa, comenzara a correr desde
la fecha de notificacion de la resolucion firme que la imponga” (art. 85) y “las multas
aplicadas por la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos deben ser abo-
nadas dentro de los quince (15) dias de quedar notificada y firme la resolucion que im-
pone la sancion” (art. 120) (el destacado me pertenece).
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Asi, como sefialé en mi voto en el precedente “Mapfre” ya citado, “todo el cues-
tionamiento parte del equivoco en la forma de computar el plazo de prescripcion de la
multa. Es claro que, mediando impugnacion judicial del acto que impuso la multa, no
da inicio el computo del plazo de prescripcion del crédito que, por esa circunstancia,
alin no es exigible”.

4. De lo anterior, surge que las instancias de mérito han realizado una aplicacion
correcta de las normas locales correspondientes y de la jurisprudencia de este Estrado
sobre el punto (proxima a cumplir 15 afios) que, como tuve oportunidad de destacar en
mi voto in re “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA
c/Cinemark Argentina S.R.L. y otros s/ejecucion fiscal — multa’”, expte. n°12.967/15,
sentencia del 6/7/2016, “dada la naturaleza subjetiva de la competencia contencioso
administrativa y tributaria local y las funciones de la Procuracién General de la Ciudad
respecto de la representacion y patrocinio de la ciudad en juicio y la superintendencia
que le corresponde respecto del cuerpo de mandatarios”, el GCBA no puede ignorar.
Ello, y lo concordemente dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto a fs. 26/28 vta.,
me conducen a rechazar la queja.

Asi lo voto.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

Coincido con mis colegas, en cuanto proponen el rechazo de la queja por no re-
batir los fundamentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, que
predican la inexistencia de una sentencia definitiva o equiparable.

En efecto, el rechazo de 1la demanda ejecutiva no le impide al Gobierno local ini-
ciar —en el futuro— una nueva ejecucion fiscal, en caso de que no se haga lugar a la
demanda de impugnacion de la multa planteada por el contribuyente; y en el lapso que
trascurra hasta aquel entonces, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal el
plazo de prescripcion de dicha accion no debe computarse, ya que la multa ain no es
exigible, lo que permite descartar la existencia de un gravamen irreparable [conf. este
Tribunal en “Buenos Aires Container Services S.A. s/queja por recurso de inconstitu-
cionalidad denegado en ‘Buenos Aires Container Services S.A. ¢/GCBA s/otros pro-
cesos incidentales’”, expte. n® 1686/02, sentencia del 13/11/2002; “GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en Mapfre Argentina Seguros S.A. ¢/GCBA
s/otros procesos incidentales en: Mapfre Argentina Seguros S.A. s/impugnacion de
actos administrativos”, expte. n° 4344 y su acumulado: “GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en GCBA c¢/Mapfre Argentina Seguros S.A. s/eje-
cucion fiscal”, expte. n° 4297/05, sentencia del 3/5/2006; “GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/Banco
Santander Rio S.A. s/ejecucion fiscal”, expte. n° 13.363/16, sentencia del 21/6/2017;
entre muchos otros].

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DXIIl - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GCBA C/FASTEN S.A. SIEJECUCION FISCAL”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos). Interés para recurrir. Gravamen actual. Cuestion abstracta.

SUMARIO:

La existencia de un gravamen actual, determinante del interés de la parte, es un
requisito de admisibilidad de los recursos en general y, particularmente, de los que este
Tribunal puede conocer. (Del voto del juez José O. Casas al que adhieren las juezas
Inés M. Weinberg y Ana Maria Conde).

Expte. SACAyT n° 13.900/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. E1 Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) interpuso una
queja (fs. 1/9) contra el auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad dictado
por el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N°
19, Secretaria N° 37.

Segln sostiene, el recurso de inconstitucionalidad habia sido incoado contra la
sentencia del mismo juzgado que con fecha 6/6/2016 habia rechazado el juicio de eje-
cucion fiscal por €l iniciado por considerar que la multa reclamada no se encontraba
firme al momento de instarse su cobro, por haber sido impugnada judicialmente.

2. A fs. 15 la recurrente manifiesta que “las ejecutadas se acogieron a las facili-
dades de la moratoria establecida por la ley 5616, Acogimiento N° 2211000137, lo que
ha implicado el allanamiento a la pretension fiscal respecto del cobro de la multa que
se perseguia en el juicio ejecutivo que diera lugar a esta queja”. En consecuencia, soli-
cita que —habiéndose tornado abstracta la cuestion discutida— se remitan las presen-
tes actuaciones a la instancia de grado.

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. CAsAs dijo:

Lo manifestado por la mandataria del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
Dra. Cecilia Laura Valera, a fs. 15 da cuenta de que, incluso para la propia recurrente,
el gravamen que le causaban las sentencias del juzgado en lo contencioso administra-
tivo y tributario n°19 ha perdido actualidad.

En consecuencia, siendo la existencia de un gravamen actual, determinante del
interés de la parte, un requisito de admisibilidad de los recursos en general y, particu-
larmente, de los que este Tribunal puede conocer (la queja y el recurso de inconstitu-
cionalidad que pretende sostener ante este Estrado), corresponde acceder a lo pedido,
desestimar sin més el recurso de hecho y remitirlo, para su agregacion a los autos prin-
cipales, a la instancia de grado.

Ast lo voto.

Las juezas INES M. WEINBERG y ANA MARiA CONDE dijeron:

Adherimos al voto del juez Jos¢ O. Casas.
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El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. Viene el GCBA recurrente cuestionando la denegatoria de su recurso de in-
constitucionalidad contra la sentencia de Camara que rechazo la Ejecucion Fiscal por
considerar que la multa no se encontraba ejecutoriada.

2. Asuvez, afs. 12/15, la recurrente acompafi6 constancia del acogimiento de la
ejecutada a un plan de facilidades en los términos de la moratoria creada por ley 5516.
Asimismo, manifest6 que “la cuestion aqui debatida se ha tornado abstracta”, y solicitd
se giren los presentes actuados a la instancia de grado. (conf. fs. 15)

3. Aunque no cabe decir que la pretension de la recurrente ha devenido abstracta,
si cabe interpretar las manifestaciones de la parte, inequivocamente dirigidas a mostrar
su desinterés por el pronunciamiento pedido en la queja que presentd ante este Tribu-
nal, como un desistimiento de dicha presentacion directa. Por ello, voto por tener al
GCBA por desistido del recurso.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

Lo manifestado por el GCBA a fs. 15 permite inferir su desinterés en la conti-
nuacion del tramite del recurso de queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
que interpusiera a fs. 1/9.

En consecuencia, corresponde tener por desistido al Gobierno del recurso directo
por ¢l deducido. Asi lo voto.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXIV - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN ROSSI, FERNANDO MARIO ARIEL C/GCBA
S/REVISION CESANTIAS O EXONERACIONES DE EMP. PUBL.”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. Cuestiones de
hecho y prueba.

Expte. SACAyT n° 14.107/16 - 12/7/2017

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. La Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario hizo lugar al recurso de revision planteado por el actor, Fernando Mario
Ariel Rossi, médico suplente de guardia de dias domingos en el Hospital “Marie Cu-
rie”, contra la resol. 478/MSGC/2010 que dispuso su cesantia (fs. 22/24 vuelta). El
acto sancionatorio considerd que el Dr. Rossi realizd cuatro intervenciones quirurgicas
sin estudios pre-quirurgicos y sin cumplir con ciertos registros. La mayoria de la Sala
(jueza Schafrick, a quien adhiri6 el juez Juan Lima) evalu6 que no se habia determina-
do la existencia de los deberes que se entendian incumplidos por el agente ya que “el
demandado omitié individualizar las normas cuya infraccion ameritan una sancion tan
grave como la cesantia”.

2. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
interpuso un recurso de inconstitucionalidad (fs. 25/33) en el que plante6 que la prueba
fue valorada en forma arbitraria, por lo que el fallo contenia una fundamentacion apa-
rente; y que la decision constituy6 una intromision del Poder Judicial en la esfera del
Poder Ejecutivo. Contestado por la parte actora (fs. 75/77), fue denegado por la Sala (fs.
35/37) pues considerd que: i) los agravios remitian a cuestiones de hecho y prueba y; ii)
no se habia demostrado una relacion directa entre lo decidido por la Sala y las normas
constitucionales invocadas que permitieran sostener un efectivo caso constitucional.

3. E1 GCBA cuestiona mediante la queja de fs. 38/47 vuelta la no concesion del
recurso, por estar fundada en expresiones de caracter ritual.

4. En su dictamen, el Fiscal General A/C consider6 que no se habia demostrado
que lo decidido resultara palmariamente insostenible (fs. 80/81).

FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG, Luis F. Lozano, ALiciA E. C. Ruiz y JOSE O. CASAS
dijeron:

1. La queja interpuesta por el GCBA ha sido articulada en legal tiempo y forma
(conf. art. 33 de la ley 402), sin embargo debe ser rechazada pues no rebate la decision
que denegd su recurso de inconstitucionalidad en cuanto sefiald que no se configura un
caso constitucional que el Tribunal deba examinar.

2. En efecto, el GCBA discrepa fundamentalmente con la apreciacion de los he-
chos y las pruebas efectuada por la Sala I en su sentencia, y la consecuente aplicacion
de las normas de derecho infraconstitucional consideradas para fundar la decision de
mérito. Ambas cuestiones resultan materia privativa de los jueces de grado y son aje-
nas al marco cognoscitivo que permite el recurso de inconstitucionalidad local (conf.
este TSJ in re: “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Lo-
pez, Ana Maria ¢/GCBA s/revision cesantias o exoneraciones de emp. publ.”, expte. n°
12605/15, sentencia del 12/10/2016; “Narvaez, Claudia Malvina s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en Narvaez, Claudia Malvina ¢/GCBA y otros s/re-
vision de cesantias o exoneraciones de emp. publ.”, expte. n® 11.428/14, sentencia del
21/9/ 2015, entre muchos otros).

La invocacion genérica por parte de la Procuracion General de las normas consti-
tucionales que se aducen vulneradas por la decision que invalido el acto sancionatorio
extintivo de la relacion de empleo piiblico —los arts. 17y 18 de la C.N. y el art. 102 de
la CCABA— no permiten advertir la existencia de una relacion directa con lo resuelto.
Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucion juri-
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dicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios verti-
dos evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento ataca-
do que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteligencia
establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

Y respecto de la afectacion del principio de division de poderes que, de acuerdo
con el planteo del GCBA, ocasionaria la sentencia, cabe expresar que de admitirse esa
interpretacion se veria limitada la funcion de garantia de los derechos que el art. 106
de la CCABA asigna al Poder Judicial, pues —con el alcance que la Procuracion Ge-
neral asigna al principio que invoca— quedaria vedada cualquier intervencion judicial
cuando, como en el caso, una persona requiere la proteccion de sus derechos frente a

un acto lesivo proveniente de las autoridades administrativas.
La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

Adhiero a los fundamentos sefialados por mis colegas preopinantes, y consi-
dero que la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires debe
ser rechazada pues no rebate la decision que denegd su recurso de inconstituciona-
lidad, en cuanto sefiald que no se configura un caso constitucional que el Tribunal
deba examinar.

Mas alla de algunos cuestionamientos vagos y genéricos, la quejosa no reali-
z6 ningun esfuerzo argumental para rebatir el principal fundamento en que la Alza-
da sustentd su decision de declarar la nulidad de la resol. 478/ MSGC/2010, esto es,
que “la resolucion atacada adolece de una motivacion aparente en tanto el deman-
dado omiti6 individualizar las normas cuya infraccion ameritaron una sancién tan
grave como lo es la cesantia, convirtiendo esa sancion en irrazonable” (fs. 70). En
otras palabras, el GCBA no acredit6 que la sentencia atacada resulte insostenible, y
este Tribunal no puede suplir las omisiones y/o defectos de los planteos formulados
por el recurrente, motivo por el cual su impugnacién constituye una mera discre-
pancia con la valoracion de cuestiones de hecho y prueba y la aplicacion de normas
y principios infraconstitucionales, cuestiones que —mas alla del acierto o error de
la sentencia atacada— resultan ajenas al &mbito cognoscitivo de la presente via re-
cursiva extraordinaria.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General A/C,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada al expediente principal.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DXV - “FARJAT, DIEGO SEBASTIAN Y OTRO S/QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN CAJA
COMPLEMENTARIA DE PREVISION PARA LAACTIVIDAD DOCENTE
C/GCBA S/OTRAS EJECUCIONES ESPECIALES”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Depésito
previo. Integracion del depésito. Desistimiento del recurso. Honorarios del abogado.

Expte. SACAyT n° 14.307/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Los abogados Diego Sebastian Farjat y Fernando José Conti, por derecho pro-
pio, acuden en queja (fs. 16/25) ante el Tribunal contra la decision de la Sala II de la
Céamara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que declar¢ in-
admisible (fs. 14 y vuelta) el recurso de inconstitucionalidad que habian interpuesto
(fs. 5/12 vuelta) contra el pronunciamiento de esa Sala (fs. 4) que redujo los honorarios
que les fueran regulados en la instancia de grado a un total de quinientos ochenta y tres
mil ciento noventa y ocho pesos ($583.198).

2. Intimados a integrar —en el plazo de cinco (5) dias— el deposito de la queja
($20.800) bajo apercibimiento de declarar desistido el recurso (conf. art. 34, primero y
parr. 3° de la ley 402, segtin texto del art. 1° de la ley 5092 y resol. n® 32/SSJUS/17), y
vencido el plazo sin que lo hicieran (véase notificacion de fs. 35 vuelta y providencia
de fs. 37), pasaron los autos al acuerdo del Tribunal.

FUNDAMENTOS:

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

Los letrados recurrentes fueron intimados a cumplir con el depdsito que prevé
el art. 34 de la ley 402, “bajo apercibimiento de declarar desistido el recurso” (fs. 32
vuelta, punto 1). La providencia fue debidamente notificada (véase diligencia de fs. 35
y vuelta, practicada con éxito el 16/5/2017) y consentida por los peticionantes.

Habiendo vencido el plazo para cumplir con lo indicado en la intimacion cursada
sin que los quejosos acreditaran la integracion del deposito, corresponde hacer efecti-
vo el apercibimiento dispuesto a fs. 32 vuelta (punto 1) y tener a la queja agregada a
fs. 16/25 por desistida.

Asi lo voto.

Los jueces ANA MaRia CONDE, INES M. WEINBERG y Luis F. LOZANO dijeron:
Adherimos al voto de nuestra colega, la jueza Alicia E. C. Ruiz.

El juez Jost O. CasAs dijo:

1. Adhiero al voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz.

2. Ello, sin dejar de destacar que, en mi opinion, las incidencias referidas a la re-
gulacion de los honorarios de los abogados por tareas realizadas en un juicio no estan
sujetas a la tasa judicial y, correlativamente, si la incidencia no esté sujeta a la tasa, la
situacion debe equiparase a la de una exencion y no corresponde intimar al pago del
deposito establecido en el art. 34 de la ley 402 (conf. mi voto in re “Fossatti, Nicolas
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s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Bank of Credit and
Commerce s/ej. fisc. ABL’”, expte. n°12.537/15, sentencia del 6/7/2016.

No obstante, dada la firmeza del auto del secretario judicial de asuntos contencio-
so administrativos y tributarios del 12/5/2017 (fs. 32 vta.), los principios de preclusion
y de igualdad de las partes en el proceso impiden la aplicacion del referido criterio en
este caso, no estando en presencia, por lo demas, de un supuesto de cosa juzgada irrita.

Asi lo voto.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Tener por desistido el recurso de queja interpuesto por los abogados Diego
Sebastian Farjat y Fernando José Conti.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se agregue a los autos
principales que fueron recibidos por el Tribunal en el marco del expte. n® 10461/13.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXVI - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GCBA C/TOTAL FASHION S.R.L S/EJECUCION FISCAL”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Sentencia definitiva (Improcedencia). Multa ejecutoriada (Improcedencia).

Expte. SACAyT n° 14.094/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra la resolucion
denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 1/12 vuelta).

2. En autos, el GCBA promovi6 ejecucion fiscal contra Total Fashion S.R.L. (res-
ponsabilidad extendida al Sr. Marcelo Sabah en su caracter de socio gerente y/o quien
resultare responsable en la actualidad, por el cobro de la suma de doscientos ochen-
ta 'y ocho mil sesenta y dos pesos ($288.062) con mas los intereses y costas a la fecha
del efectivo pago, en concepto de Multa Cargo, Impuesto sobre los Ingresos Brutos n°
1132831-02, que le fuera impuesta por resol. 632/DGR/2012 y confirmada por resol.
1354/DGR/2012 —que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto— y por re-
sol. 256/AGIP/2013 —que resolvio el recurso jerarquico— en el marco del expte. n°
1.658.625/2012 e incorp. (fs. 1 y fs. 5/5 vuelta de las actuaciones principales, a cuya
foliatura se hara referencia en lo sucesivo, salvo indicacion expresa en contrario).

Intimado al pago de la suma reclamada (fs. 7), el ejecutado se presentd y opuso
excepcion de inhabilidad de titulo (fs. 35/39 vuelta). Manifestd que, agotada la via ad-
ministrativa, habia iniciado demanda judicial de impugnacion del acto administrativo
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en el que se habia impuesto la multa, radicada ante el juzgado de primera instancia n°
10, secretaria n® 19, expte. n° C1660-2014/0, en los autos caratulados “Total Fashion
S.R.L. y otros contra GCBA s/impugnacion de actos administrativos”. Corrido el trasla-
do pertinente, el ejecutante lo contestod y solicito la suspension de las actuaciones hasta
el dictado de la sentencia definitiva en los citados autos (fs. 45/49).

El juez de primera instancia hizo lugar a la excepcion de inhabilidad de titulo y
rechaz6 la demanda de ejecucion fiscal, por considerar que la multa cuyo cobro se per-
seguia en autos no se encontraba ejecutoriada en los términos del art. 450 del CCAyT
(fs. 51/53 vuelta).

El GCBA apel6 la decision (fs. 56) y expreso agravios (fs. 60/68), que fueron
contestados por la ejecutada (fs. 70/73 vuelta). La Sala III de la Camara de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo y Tributario rechazo el recurso de apelacion y
confirm¢ la sentencia del juez de grado (fs. 81). Para resolver de este modo, compartio,
en lo sustancial, los fundamentos expuestos por el Fiscal en su dictamen (fs. 77/79).

3. Disconforme con ese pronunciamiento, el GCBA interpuso un recurso de in-
constitucionalidad (fs. 86/100). Contestado el traslado por la demandada (fs. 103/109
vuelta), la Sala IIT lo deneg6 (fs. 11/112 vuelta). Ello dio lugar a la queja referida en el
punto 1 de este relato.

4. Requerido su dictamen, el Fiscal General A/C propici6 el rechazo del recurso
queja (fs. 25/26 vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:

Las juezas ANA MaRia CONDE y ALiciA E. C. Ruiz dijeron:

1. La queja del GCBA fue interpuesta en tiempo y forma. Sin embargo, corres-
ponde su rechazo pues la decision contra la que dirigié su recurso de inconstituciona-
lidad no es la definitiva a la que se refiere el art. 27 de la LPTSIJ.

2. El pronunciamiento cuya revision, en ultimo término, pretende el GCBA es
aquel de la Sala III que confirm¢ el rechazo de la ejecucion fiscal con fundamento en
la circunstancia de encontrarse en tramite la impugnacién judicial de la resol. 256/
AGIP/2013 —mediante la que se rechazo el recurso jerarquico y, por tanto, se confir-
mo la multa objeto del cobro compulsivo—.

Si bien el recurrente alega que aquella decision es equiparable a definitiva, no
logra demostrar cual es el agravio de imposible o insuficiente reparacion ulterior que
permitiria tal calificacion.

En efecto, aunque la decision de la Camara pone fin al proceso e impide su con-
tinuacion, lo cierto es que nada obsta a que, en el futuro, el GCBA inste un nuevo apre-
mio orientado a obtener el pago de la multa contenida en la boleta de deuda obrante
a fs. 1, si aquella fuera convalidada en el marco del proceso de impugnacion del acto
que la aplico (conf. nuestros votos en el caso “GCBA s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado en Mapfre Argentina Seguros S.A. c/GCBA s/otros procesos
incidentales en: Mapfre Argentina Seguros S.A. s/impugnacioén de actos administrati-
vos”, expte. n° 4344 y su acumulado: “GCBA s/queja por recurso de inconstituciona-
lidad denegado en GCBA c/Mapfre Argentina Seguros S.A. s/ejecucion fiscal”, expte.
n°® 4297/05, sentencia del 3/5/2006).

3. El GCBA alega que habria interpuesto la accion de apremio con el unico objeto
de interrumpir la prescripcion de la ejecucion de la multa (fs. 9 vuelta de la queja) —y
en tal argumento apoya, en parte, su pedido de suspension del proceso—. Mas no puede
perderse de vista que conforme el Codigo Fiscal “[El] término de la prescripcion de la
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accion para hacer efectiva la multa, comenzara a correr desde la fecha de notificacion
de la resolucion firme que la imponga” (art. 77, t.o. 2013). Y es razonable que asi sea
pues al encontrarse impugnado el acto sancionatorio, este no retine uno de los presu-
puestos procesales que habilitan dar curso a la ejecucion, esto es: que exista una multa
ejecutoriada seglin lo establece el art. 450 CCAyT (conf. este Tribunal, in re: “Buenos
Aires Container Services S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘Buenos Aires Container Services S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales’”, expte.
n°® 1686/02, sentencia del 13/11/2002).

Por ende, dado que no es atn exigible, el plazo de prescripcion de la accion del
fisco para el reclamo judicial de la multa en cuestion no ha comenzado a correr. Esta cir-
cunstancia también impide afirmar que exista un gravamen que permita equiparar el auto
impugnado a una sentencia definitiva (en igual sentido ver nuestros votos en los autos
“GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en GCBA c¢/Banco San-
tander Rio S.A. s/ejecucion fiscal”, expte. n® 13.363/16, sentencia de fecha 21/6/2017).

4. Por las razones expuestas, proponemos que se rechace la queja interpuesta por
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Asi lo votamos.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. Coincido con mis colegas preopinantes en que la queja debera ser rechazada
ya que no consigue conmover los fundamentos del auto denegatorio del recurso de in-
constitucionalidad ventilado —ausencia de sentencia definitiva exigida por el art. 27
de la ley 402—, omitiendo acreditar la recurrente que lo decidido le cause un agravio
de inminente, imposible o insuficiente reparacion ulterior (conf. mutatis mutandis Fa-
llos, 324:3645; 327:4629, entre otros).

2. Si bien la quejosa alega que la sentencia en crisis agotd para ella todas las ins-
tancias posibles para su cuestionamiento judicial (conf. fs. 4 vuelta), lo cierto es que el
rechazo de la presente no impedira que el GCBA pueda volver a iniciar la accién una
vez que la resolucion sancionatoria —actualmente impugnada en sede judicial— ad-
quiera firmeza y, a raiz de ello, se torne exigible.

Precisamente, sera recién desde la fecha de notificacion de la resolucion firme
que imponga la multa que comenzara a correr el término de la prescripcion para hacer-
la efectiva (conf. art. 84 Codigo Fiscal, t.0. 2014), contrariamente a lo expresado por
el GCBA al fundar su recurso respecto de que, agotada la via administrativa y a fin de
salvaguardar el crédito fiscal, el inicio de la ejecucion era la unica causal valida para
interrumpir la prescripcion de la ejecucion de la multa (conf. fs. 9 vuelta).

Tiene dicho este Tribunal que en materia tributaria solo las multas ejecutoriadas
son susceptibles de cobro judicial por via de ejecucion fiscal, como lo dispone de ma-
nera expresa y clara el art. 450 del CCAyT (conf. “Buenos Aires Container Services
S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Buenos Aires Contai-
ner Services S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales’, expte. n® 1686/02, senten-
cia del 13/11/2002).

3. Sin perjuicio de lo expuesto, la recurrente omite conectar, a su vez, las garantias
constitucionales que considera afectadas con las razones que dieron sustento al deciso-
rio en crisis, sin arrimar a estos estrados un caso constitucional susceptible de habilitar
la via intentada (conf. art. 113, inc. 3° CCABA).

Por tltimo, la tacha de arbitrariedad del decisorio “no tiene por objeto la correc-
cion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los supues-
tos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados
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como actos judiciales” (conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376
entre otros), sin que se advirtiera ello configurado en autos.

4. Asi, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, co-
rresponde rechazar la queja del GCBA.
Ast lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues no rebate la razon principal por
la cual el tribunal a quo deneg6 el recurso inconstitucionalidad: no ser la sentencia con-
trovertida la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley 402, ni haber acreditado el
GCBA que correspondiera equipararla a una de esa especie. La Camara resolvio —al
compartir, en lo sustancial, los fundamentos del dictamen del Fiscal (fs. 77/79)— re-
chazar la ejecucion por entender que la multa cuyo cobro el GCBA persigue, por estar
recurrida ante la justicia, no resultaba ejecutable; y la apelante no muestra que esa de-
cision le genere un perjuicio irreparable, v. gr. le impida instar un proceso ulterior con
el mismo objeto del presente.

El juez Jost O. CasAs dijo:

1. Concuerdo con las juezas Ana Maria Conde y Alicia E. C. Ruiz en que la que-
ja del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires debe ser rechazada, porque la sentencia
de la sala III de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario de fs. 81 de los autos principales no es definitiva ni equiparable a definitiva. Por
lo demas, la recurrente tampoco plantea un caso constitucional ni de arbitrariedad de
sentencia y en cualquier caso, sus argumentos son insustanciales.

2. En este sentido, como sefialan mis colegas preopinantes en su voto, el GCBA
no demuestra que dicha decisién impida el replanteo de la cuestion en otro juicio, pro-
duciéndole un agravio de tardia, dificil o imposible reparacion posterior. En otras pala-
bras, que no pueda iniciar otra ejecucion fiscal a fin de cobrar a Total Fashion S.R.L.y
al sindicado como responsable solidario la multa impuesta por resol. 632/DGR/2012,
confirmada por las resols. 1354/DGR/2012 y 256/AGIP/2013, una vez ejecutoriada —
en su caso— esa sancion.

3. Por otra parte, los planteos del GCBA (ademads de remitir, en rigor, a la consi-
deracion de cuestiones infraconstitucionales) son insustanciales, a la luz de la invetera-
da doctrina de este Tribunal sentada a partir del caso “Buenos Aires Container Services
S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Buenos Aires Container
Services S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales’”, expte. n° 1686/02, sentencia del
13/11/2002, en el sentido de que “en materia tributaria solo las ‘multas ejecutoriadas’
son susceptibles de ejecucion, como lo dispone de manera expresa y clara el art. 450
del CCAyT”, en tanto “del art. 18 de la C.N. se desprende que ningun habitante de la
Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proce-
s0” (conf. mis votos in re “Deheza SACIF s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘Deheza SACIF ¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos’”, expte.
n°3.415/04, sentencia del 16/3/2005 y “Arcos Dorados S.A. s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en ‘Arcos Dorados S.A. ¢/GCBA s/impugnacion de actos
administrativos’”, expte. n® 4262/05, sentencia del 15/3/2006, entre otros).

En este orden de ideas, como sostuve en mi voto in re “GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en ‘Mapfre Argentina Seguros S.A. ¢/GCBA s/otros
procesos incidentales’ en ‘Mapfre Argentina Seguros S.A. s/impugnacion de actos ad-
ministrativos’”, expte. n° 4344/05 y su acumulado “GCBA s/queja por recurso de in-
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constitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Mapfre Argentina Seguros S.A. s/ejecucion
fiscal’”, expte. n° 4297/05, sentencia del 3/5/2006, “la existencia de un acto con esa ca-
racteristica [multa ejecutoriada] constituye un presupuesto del proceso ejecutivo cuyo
cumplimiento los jueces deben controlar de oficio y que el ejecutado puede reclamar
por medio de las excepciones regladas” (énfasis agregado).

Los argumentos de la recurrente fundados en lo establecido en los arts. 151, parr.
2°y 153 del Codigo Fiscal (t. 0. 2017 y correlativos de afos anteriores) no tienen en
cuenta lo dispuesto, en primer lugar, por el citado art. 450 del CCAyT vy, en segundo
lugar, especifica y concordemente con aquel para las multas, por los arts. 85 y 120 de
dicho Codigo (t. 0. 2017 y correlativos de afios anteriores) en cuanto a que “el término
de la prescripcion de la accion para hacer efectiva la multa, comenzara a correr desde
la fecha de notificacion de la resolucion firme que la imponga” (art. 85) y “las multas
aplicadas por la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos deben ser abo-
nadas dentro de los quince (15) dias de quedar notificada y firme la resolucion que im-
pone la sancion” (art. 120) (el destacado me pertenece).

Asi, como sefialé en mi voto en el precedente “Mapfre” ya citado, “todo el cues-
tionamiento parte del equivoco en la forma de computar el plazo de prescripcion de la
multa. Es claro que, mediando impugnacion judicial del acto que impuso la multa, no
da inicio el computo del plazo de prescripcion del crédito que, por esa circunstancia,
alin no es exigible”.

4. De lo anterior, surge que las instancias de mérito han realizado una aplicacion
correcta de las normas locales correspondientes y de la jurisprudencia de este Estrado
sobre el punto (préoxima a cumplir 15 afios) que, como tuve oportunidad de destacar en
mi voto in re “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA
c/Cinemark Argentina S.R.L. y otros s/ejecucion fiscal — multa’”, expte. n°12.967/15,
sentencia del 6/7/2016, “dada la naturaleza subjetiva de la competencia contencioso
administrativa y tributaria local y las funciones de la Procuracion General de la Ciudad
respecto de la representacion y patrocinio de la ciudad en juicio y la superintendencia
que le corresponde respecto del cuerpo de mandatarios”, el GCBA no puede ignorar.
Ello, y lo concordemente dictaminado por el Sr. Fiscal General A/C a fs. 25/26 vuelta,
me conducen a rechazar la queja del GCBA.

Asi lo voto.

Por ello y lo concordantemente dictaminado por el Sr. Fiscal General A/C,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso de queja interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, notifique y, oportunamente, se devuelva el principal
con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DXVII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN NISI, FRANCISCO Y OTROS C/GCBA S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. Autosuficiencia del recurso
(Improcedencia). Falta de copias.

Expte. SACAyYT n° 14.224/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
interpuso queja ante este Tribunal (fs. 4/14 vuelta), con el objeto de mantener el recur-
so de inconstitucionalidad que dedujera contra el pronunciamiento de la Sala II de la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

2. Ante la decision del juez de primera instancia que habia hecho lugar a la accion
de amparo iniciada, el GCBA interpuso recurso de apelacion. Este fue rechazado por
la Alzada, al considerar que los amparistas se encontraban en las situaciones previstas
en los arts. 18 y 23 de la ley 4036 (fs. 3, punto 1).

3. Al advertirse que no se encontraban acompafadas la totalidad de las copias
necesarias para el tratamiento de la presente queja, el Secretario ordend intimar al re-
currente para que acompafara —en el plazo de cinco dias— las piezas faltantes, a sa-
ber: a) la demanda, su contestacion y sentencia de grado; b) el recurso de apelacion y
su contestacion; ¢) la sentencia que resuelve el recurso de apelacion y su notificacion;
d) el recurso de inconstitucionalidad —en el que figure el cargo con la fecha de su in-
terposicion— (fs. 16 vuelta, punto 3).

E1 GCBA solicit6 una prorroga (fs. 19), que fue concedida (fs. 20, punto 2). Ven-
cido el plazo, el recurrente no acompaiio la documentacion requerida (fs. 21).

4. Al requerirse su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo del
recurso de queja (fs. 22/23 vuelta).

FUNDAMENTOS:
El juez Josg O. CasAs dijo:

1. La queja interpuesta por el GCBA resulta formalmente inadmisible en la me-
dida que no retne los requisitos formales basicos para ser tratada.

Ello es asi pues, desde mi punto de vista, no satisface la exigencia de fundamen-
tacion y autosuficiencia que debiera contener para bastarse a si misma, ni se han adjun-
tado oportunamente las copias pertinentes que podrian haber contribuido a echar luz
sobre los planteos que se pretenden mantener en autos.

2. En particular, es menester destacar que la queja intentada (fs. 4/14 vuelta) no
resulta suficiente para intentar demostrar que el GCBA ha planteado una cuestion cons-
titucional en los términos del art. 113, inc. 3°, de la CCABA, mediante la interposicion
en tiempo y forma del correspondiente recurso.

En este sentido, cabe sefialar que se ha omitido hacer referencia a las circunstan-
cias facticas de la causa y al modo en que ha sido resuelta la controversia en las ante-
riores instancias.
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Estas falencias impiden entender que en autos hayan quedado planteados agravios
con la solidez y seriedad que exige una via recursiva extraordinaria como la presente y
justifican, a mi juicio, su rechazo.

Asi lo voto.

Las juezas ANA MARIA CONDE e INES M. WEINBERG dijeron:

1. El recurso directo del GCBA no resulta formalmente admisible y, en conse-
cuencia, corresponde su rechazo.

2. Oportunamente se requiri6 al recurrente que acompafiara “(...) copia comple-
tay legible de: a) la demanda, su contestacion y la sentencia de grado; b) el recurso de
apelacion y su contestacion; ¢) la sentencia que resuelve el recurso de apelacion y su
notificacion; d) el recurso de inconstitucionalidad —en el que figure el cargo con la fe-
cha de su interposicion— (...)” (v. fs. 16 vuelta punto 3).

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 16 vuelta —el
15/3/2017 (fs. 17 vuelta)—, y a pesar de la prorroga que le fuera concedida a fin de
acompafiar las copias de las piezas procesales solicitadas (fs. 20), el recurrente incum-
plié con lo requerido (véase vencimiento del plazo de fs. 21) y omiti6 acreditar la in-
terposicion en plazo del recurso de inconstitucionalidad que la queja de fs. 4/14 vuelta
viene a defender.

Esto sella la suerte adversa de la queja, toda vez que esta a cargo de la parte que
plantea un recurso acreditar los elementales requisitos formales para su tratamiento, y
particularmente, la interposicion en término de sus presentaciones cuando los plazos
al efecto resultan perentorios (v. art. 22 ley 2145, art. 2° ley 402 y art. 137 CCAyT; ver
doctrina concordante del TSJ en “Rojas, Salomé Leila y otros s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Rojas, Salomé Leila y otros’”, expte. 10.184/13;
“Quiroga, Norma Beatriz y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/art. 181:1 Usurpacion
(Despojo), C.P. (p/L 2303)’”, expte. 10.411/13; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA s/be-
neficio de litigar sin gastos’”, expte. 8148/11, sentencia del 29/2/2012; Club Atlético
River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion - L 451°”, expte.
7936/11, sentencia del 24/8/2011, y sus citas entre otros).

3. Por lo expuesto, la queja de fs. 4/14 vuelta debe ser rechazada.
Asi lo votamos.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. A fs. 16 vuelta se requirio al recurrente, con base en lo dispuesto en el art. 33
LPTS]J, la presentacion de determinadas copias para verificar —entre otras cuestiones—
la interposicion en término del recurso de inconstitucionalidad. Sin embargo, vencido
el plazo y la prorroga otorgados (fs. 20 y 21) para dar cumplimiento a lo requerido, la
Ciudad no cumplié con la referida intimacion.

Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque esta a cargo de la parte
que plantea un recurso de hecho por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
acreditar que estos fueron planteados en tiempo oportuno, ya que el plazo es perento-
rio (art. 28, ley 402, y art. 137, CCAyT).

En el caso, al no haber acompafiado las copias exigidas para certificar que su ac-
tividad impugnativa ante la Sala fue diligente y oportuna, la queja debe ser rechazada
(conf. en igual sentido TSJ en: “Transportes Colegiales SACI s/queja por recurso de
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inconstitucionalidad denegado en GCBA c/Transporte Colegiales SACI s/ej. fisc. — in-
gresos brutos”, expte. n° 9711/13, sentencia del 26/3/2014; “Limpia Buenos Aires S.A.
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Limpia Buenos Aires S.A. ¢/
GCBA s/beneficio de litigar sin gastos”, expte. n® 8148/11, sentencia del 29/2/2012,
y conf. mi voto en “Ministerio Piblico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones con
competencia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 1 s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado en Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2,
habilitacion en infraccion - L 451°”, expte. n® 7936/11, sentencia del 24/8/2011).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires. Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

No habiendo la parte recurrente acompaiiado los elementos minimos que pudie-
ran establecer las razones por las que la Camara denego el recurso de inconstituciona-
lidad, corresponde rechazar la presente queja por infundada.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXVIII - “VALOT S.A. Y OTRO S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA C/VALOT S.A. S/EJ.
FISC. - ING. BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos). Fundamentacién del recurso. Falta de fundamentacién. EJECUCION
FISCAL. Suspension del proceso.

Expte. SACAyT n° 12.226/15 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja (fs. 70/80)
deducido por Valot S.A. (en adelante, Valot) y Eduardo Alfredo Valot contra la resolu-
cion de la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario que declar6 inadmisible su recurso de inconstitucionalidad (fs. 60/61 vuelta).
Dicho remedio procesal se dirigio contra la decision de la alzada que revoco la senten-
cia de grado apelada, en cuanto habia dispuesto suspender el tramite de las actuaciones
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hasta tanto los autos “Valot S.A. ¢/GCBA s/Impugnacion de actos administrativos” EXP
41298/0, se encontraran en estado de dictar sentencia (fs. 33/34).

2. En lo que aqui interesa, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(en adelante, GCBA), inici6 ejecucion fiscal contra Valot por la suma de $2.832.295
en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos, determinada por la resol. 752/
DGR/2010, y confirmada por las resols. 3728/DGR/2010 —que resolvio el recurso de
reconsideracion—y por la resol. 172/AGIP/2011 —que desestimo el recurso jerarqui-
co—, correspondiente a los periodos comprendidos entre el afios 2002 y 2009 (fs. 92/93).

Intimada al pago, la ejecutada opuso excepcion de inhabilidad de titulo, prescrip-
cion y litispendencia, en los términos del art. 451 del CCAyT (conf. fs. 95/109 vuelta).

El juzgado de primera instancia actuante dispuso la conexidad de estos actuados
con el expediente “Valot S.A. ¢/GCBA s/Impugnacion de actos administrativos”, EXP
41.298/0, en tramite ante el juzgado de primera instancia en lo Contencioso, Adminis-
trativo y Tributario n® 23, ordenando su consecuente remision.

A su turno, el juez de grado ordeno suspender el tramite de este proceso ejecuti-
vo hasta tanto la citada impugnacion se encontrara en estado de dictar sentencia, toda
vez que “[cJomo consecuencia necesaria de la conexidad declarada, corresponde que
los procesos sean resueltos en idéntica oportunidad” (fs. 12 vuelta).

3. La decision fue apelada por el GCBA (fs. 14/26), dando respuesta la deman-
dada al respectivo traslado (fs. 27/31).

La Sala I hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto y, en consecuencia, revo-
¢6 laresolucion que habia ordenado suspender el tramite de las actuaciones (fs. 33/34).

Para decidir de este modo, la alzada considerd que “[1]a conexidad dispuesta, no
implica condicionar el tramite que, en funcion de las circunstancias y caracteristicas
de cada proceso, el magistrado interviniente debera dar a las actuaciones en cuestion”,
para concluir que “[e]n el caso de autos, la inexistencia de sentencias contradictorias
ha quedado garantizada con la admision de la conexidad” (fs. 33 vuelta).

4. Contra esa decision la parte demandada interpuso recurso de inconstituciona-
lidad (fs. 35/42), que fue contestado por la actora (fs. 43/58 vuelta), y cuya denegato-
ria por la Sala I (fs. 60/61 vuelta) motivo la interposicion del recurso de queja referido
en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo del re-
curso directo presentado por la demandada (fs. 306/309 vuelta).

FUNDAMENTOS:

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja deducida por Valot ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de
la ley 402— sin embargo, no puede prosperar y corresponde su rechazo.

2. Los agravios —tal como han sido planteados—, no critican concreta y funda-
damente las razones dadas por la Camara al decidir el rechazo del recurso. La Sala |
sostuvo, y no fue objeto de réplica por la demandada, que el pronunciamiento impug-
nado —revocatorio del decisorio de grado que habia suspendido el tramite del presente
proceso— no cumplia con el requisito establecido por el art. 27 de la ley 402 en tanto
no se trataba de una sentencia definitiva, y el recurrente no habia acreditado que fuera
equiparable a una de esas caracteristicas, como asi tampoco se verificaba en autos la
concurrencia de un caso constitucional (fs. 60/61 vuelta).
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Asi, la alzada entendi6 que “la sentencia dictada encontr6 apoyo en cuestiones de
indole procesal y estas result[aban] ajenas, en principio, al remedio procesal intentado”
(fs. 61), ademas de considerar que los agravios de la demandada remitian a analizar la
interpretacion asignada en autos a cuestiones de hecho y prueba, también incompati-
bles con el recurso incoado.

3. La ausencia de una critica concreta de las razones que fundan la denegatoria,
hace que la queja carezca de la fundamentacion exigida por la ley 402 a ese tipo de re-
curso. La quejosa se limita, en su contrario, a reiterar las defensas oportunamente des-
estimadas por la alzada, reproduciendo manifestaciones genéricas de disconformidad
con lo decidido, y centrando sus criticas en la aparente arbitrariedad en que incurriera
la alzada al omitir aplicar la solucion brindada por este Tribunal in re “GCBA c/Remis,
Edith” (sentencia del 14/5/2014), que entendia asimilable al presente caso.

En este sentido, resulta pertinente aclarar que, la analogia alegada por la quejosa
no resulta procedente, toda vez que en el fallo citado, y contrariamente a lo ocurrido en
autos, no se habia dispuesto la conexidad de los procesos involucrados —al no hallarse
configurada la triple identidad de sujeto, objeto y causa exigida para que prosperara la
litispendencia—, con el riesgo latente de que la radicacion ante distintos magistrados
pudiera conllevar al dictado de sentencias contradictorias.

En esta inteligencia, entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSJN
en lo concerniente a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos dene-
gados —Fallos, 287:237; 298:84; 302:183; 311:133 entre otros.

4. Asimismo, la recurrente no consigue establecer con su presentacion una ade-
cuada correspondencia entre los derechos y garantias de rango constitucional que en-
tiende afectados y el contenido de la sentencia recurrida, siendo que la mera invoca-
cién de su transgresion sin vincularlas con el agravio intentado, resultan inhabiles para
suplir dicha omision (conf. art. 113, inc. 3°, de la CCABA).

De este modo, no se encuentra configurado en el sub examine la vulneracion de
un agravio constitucional susceptible de ser subsanado. De acuerdo al criterio doctri-
nario de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la mera invocacion de lesion a ga-
rantias constitucionales —aparentemente afectadas— no basta para la debida funda-
mentacion del recurso, ya que “la jurisdiccion de la Corte seria privada de todo limite,
pues no hay derecho que en definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitucién
Nacional” (Fallos, 238:488; 316:2940; 327:2291).

Debe recordarse por ultimo que “la doctrina de la arbitrariedad no tiene por fi-
nalidad abrir una nueva instancia ordinaria donde puedan discutirse cuestiones de he-
cho, de derecho procesal, ni la correccion de fallos equivocados o que se consideren
tales, sino que solo admite los supuestos desaciertos y omisiones de gravedad extrema,
a causa de los cuales los pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdiccional”
(Fallos 311:1950, entre otros).

5. Por ultimo, y a mayor abundamiento, tal como acertadamente advierte el Sr.
Fiscal General Adjunto en su dictamen, conforme surge de la base de datos para con-
sulta publica de expedientes del fuero Contencioso Administrativo y Tributario, http://
consultapublica.jusbaires.gob.ar/, las actuaciones que tramitan por ante el Juzgado n°
23 —tanto la impugnacion de acto como el proceso ejecutivo— se encuentran en es-
tado de dictar sentencia.

Conforme ello, y atento a que la decision revocada por la alzada habia resuelto
“[s]uspender el tramite de las presentes actuaciones hasta tanto los autos “Valot S.A.
¢/GCBA impugnacion de actos administrativos”, expte. EXP 41.298/0, se encuentren
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en estado de dictar sentencia” (fs. 13) —pronunciamiento no cuestionado por la que-
josa—Tla pretension de suspension del proceso ejecutivo ha devenido inconducente.

6. Por las razones sefialadas, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fis-
cal General Adjunto, voto por rechazar la presente queja.
Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
1. Considero que corresponde rechazar la queja que interpusiera Valot S.A.

2. Como lo tengo dicho, es requisito necesario del recurso directo que contenga
una critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de incons-
titucionalidad (“Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000—
s/queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n® 865, resolucion
del 9/4/2001, entre otros). Y, este recaudo no se verifica en la causa.

3. La lectura de la presentacion directa permite advertir que las objeciones alli
sefialadas no fueron acompafiadas de una exposicion seria y fundada que las justifi-
que o respalde.

En las condiciones indicadas, el escrito en analisis exhibe —tan solo— el dog-
matismo y generalidad que la quejosa le atribuye al auto denegatorio de la Cémara.

4. Por lo expuesto, voto por rechazar la queja deducida por Valot S.A.
La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

1. El pronunciamiento de la jueza de tramite, Dra. Inés M. Weinberg, resulta
apropiado para dar respuesta al recurso de hecho intentado por la demandada, por lo
que adhiero a los términos de su voto y a la solucion propuesta, pues si bien la queja
ha sido interpuesta en tiempo y forma esta no puede prosperar toda vez que carece de
una critica razonable y fundada contra la sentencia del a quo que denegd el remedio de
inconstitucionalidad intentado (Art. 33 de la ley 402).

2. La quejosa pretende “que se revoque la sentencia que denego el recurso de in-
constitucionalidad interpuesto contra la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Sala I, que a su vez revoco la de primera
instancia que habia suspendido el tramite de este proceso hasta tanto se resuelvan los
autos ‘Valot S.A. ¢/GCBA s/Impugnacion de actos administrativos’ (Expte. 41298/0,
que también tramita ante el mismo juzgado de primera instancia)” (fs. 70).

La Camara fundoé la medida denegatoria en que “las decisiones recaidas en los
juicios ejecutivos y de apremio son insusceptibles, como principio del presente recur-
so0, pues carecen del caracter definitivo exigido en el art. 27 de la ley 402” y en que
“en la resolucion cuestionada no se resolvid la pretension de la causa ni se impidio su
continuidad, sino solo se decidio con respecto a la suspension del proceso”, al tiempo
que también agregd que “en el sub examine el recurrente no ha logrado exponer, con
la fundamentacion, claridad y precision debidas, un caso constitucional que justifique
la intervencion del Tribunal Superior” (fs. 60vta./61).

3. En su recurso de hecho la quejosa no se hace cargo de los argumentos dados
por el a quo y, en lo atinente a la imposibilidad de reconocerle caracter definitivo -o
asimilable a tal- a la sentencia que se pretende revertir, se limita a reiterar los mismos
conceptos que habia formulado en su oportunidad. Resulta insuficiente el argumento
de la quejosa acerca de que el a quo soslayd “el certero pronunciamiento que dictara
[este Tribunal Superior] en ‘GCBA c/Remis Edith’ (cit.), donde ante una situacion de
indudable analogia admiti6 en instancia extraordinaria el recurso interpuesto por el de-
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mandado y también la suspension del proceso de ejecucion, habilitando tal mecanismo
como habil para garantizar el ‘afan de justicia’ y ‘la biisqueda de la verdad objetiva’,
sentando como principio implicito que se deben soslayar, o cuando menos relativizar,
las ‘razones meramente formales’ (como la triple identidad que requiere la litispen-
dencia), a fin de no incurrir en ‘un excesivo rigor formal lesivo del derecho al debido
proceso’” (fs. 74vta.).

Lejos de la analogia que pretende reconocerse entre estos autos y aquel prece-
dente (“Remis, Edith Josefa s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘GCBA c/Remis, Edith Josefa s/ej. fisc. ingresos brutos’”, expte. 9187/12, sentencia de
14/5/2014), 1as circunstancias que ahora se debaten difieren sustancialmente de las que
se presentaron entonces. En primer lugar en aquel precedente se pretendia la revocatoria
de la decision del juez de grado que habiendo desestimado las excepciones planteadas
por la demandada habia ordenado llevar adelante la ejecucion fiscal, es decir decidia el
objeto central de la pretension, mientras que en autos solo se encuentra en debate una
cuestion meramente procesal relativa a la suspension del proceso. En segundo lugar,
el sustrato factico de aquel precedente es notoriamente diferente al de autos desde que
alli tuve en cuenta que “la sentencia de trance y remate impugnada ordena(ba) llevar
adelante la ejecucion a pesar de que la deuda reclamada podria resultar inexistente, lo
cual causaria un grave dafio en la situacion de la actora, de avanzada edad y que decla-
ra como Unico ingreso un haber minimo jubilatorio”, y la inexistencia de dicha deuda
tributaria derivaria de un posible fraude laboral cometido por la actora y en su perjui-
cio, circunstancias que no se presentan en el caso sub examine.

La quejosa argumenta que la sentencia resultaria asimilable a definitiva desde que
“la discusion no podra reeditarse en otro proceso, puesto que se trata de una cuestion
procesal propia y exclusiva del caso” (fs. 72), cuando justamente, como lo sefiala el
Fiscal General Adjunto “las cuestiones procesales son propias de los jueces de la causa
y consecuentemente ajenas al recurso extraordinario intentado” (fs. 308vta.).

También la quejosa refiere que “la denegatoria (revocacion) de la suspension”
debido a “la gravisima situaciéon econdmico-financiera” que enfrenta la demandada le
causaria “un agravio que, por su magnitud y caracteristicas, sera de imposible repara-
cion ulterior y que consecuentemente, justifica la procedencia del recurso intentado”.
Dijo, pues, que “de acuerdo a lo que surge de los informes contables presentados por mi
mandante al requerir la medida cautelar en el expediente conexo (41.298/0y 41.298/1),
(...) es imposible que ella pueda afrontar la pretension fiscal sin entrar en estado de ce-
sacion de pagos y/o de liquidacion”. Sobre este Gltimo argumento en este mismo Ex-
pediente dije antes que no “corresponde al Tribunal analizar de oficio las actuaciones
del expediente conexo para dilucidar cual seria el estado econémico de la empresa en
relacion al crédito fiscal ejecutado en estos autos, pues ello implicaria suplir las falen-
cias de la actuacion procesal de la demandada, beneficiando su situacion y afectando
la igualdad entre las partes” (sentencia del 17/2/2016, fs. 298).

4. Por las razones sefialadas, y lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
voto por rechazar la presente queja.
Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. La sentencia recurrida revoco la decision de primera instancia que habia sus-
pendido cautelarmente el tramite de estas actuaciones hasta que “...se enc[ontraran] en
estado de dictar sentencia” las actuaciones conexas a ellas (expte. n° 41.298/0), donde
se discute la legitimidad de la determinacion tributaria cuya ejecucion aqui se persigue.
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La parte recurrente sostiene que esa decision le genera un perjuicio de impo-
sible reparacion; porque manifiesta que de hacer frente a los importes aqui reclama-
dos entraria en estado de cesacion de pagos y/o en condiciones de liquidacion, con las
consecuencias que ello acarrea, sin que se le hubiera dado la oportunidad de debatir
previamente la validez de la obligacion reclamada, cuya legitimidad cuestiona en el
mencionado proceso conexo.

Sustenta sus dichos en las siguientes constancias: copia de los estados contables
de los afios 2010 y 2011, del Informe de Auditores Independientes de esos periodos
y en una certificacion contable de junio de 2012 (conf. fs. 200/242 y 196/197). En el
punto 7 de la certificacion contable se lee: “Que teniendo en cuenta la situacion patri-
monial a la fecha, donde acorde a los estados contables presentados por la empresa a
abril de 2012 el resultado del ejercicio ronda los $2.446.600, tener que afrontar el pago
de la deuda reclamada por el fisco en relacion al Impuesto a los Ingresos Brutos por
$8.734.480 disminuiria su patrimonio considerablemente e IMPEDIRIA su continuidad
ya que la misma no solo implicaria un gasto cuatro veces mayor al resultado obteni-
do a lo largo de los primeros diez meses del afio, sino que ademas impediria que Valot
S.A. haga frente a sus obligaciones tanto a corto como a largo plazo” (conf. fs. 197, la
mayuscula corresponde al original).

2. En ese marco, la parte recurrente muestra que corresponde equiparar a defini-
tiva a la decision recurrida en tanto los perjuicios que le generaria serian de imposible
reparacion ulterior.

3. Del recurso a estudio surge, por un lado, que en la sentencia de primera instan-
cia, revocada por la Camara, se sostuvo, entre otros, y en linea con la argumentacion
de la parte recurrente resefiada supra, que correspondia conceder la cautelar solicita-
da porque de otro modo la empresa recurrente se veria privada del derecho a acudir a
los tribunales en procura de justicia (conf. fs. 12vuelta/13), en otras palabras, entendié
el juez de primera instancia que la parte demandada habia acreditado suficientemente
para acceder a la cautelar requerida la verosimilitud y peligro en la demora invocados;
y, por el otro, que la Camara no se hizo cargo de ese extremo.

El a quo se ocup6 de sefialar, adecuadamente, en respuesta a algunas de las ale-
gaciones de la parte recurrente, que el ordenamiento juridico no impide la ejecucion de
las determinaciones de oficio que estén impugnadas, sino juntamente que la regla es su
presuncion de legitimidad y su fuerza ejecutoria. Empero, no tratd, aun cuando venia
siendo materia de debate y resultaba pertinente para la resolucion de la cuestion que
ahora ocupa, los planteos de Valot dirigidos a mostrar la verosimilitud de su derecho y
el impacto que en su derecho a acceder a la justicia con un resultado esperable tendria
no acordar la cautelar requerida.

Por ello, voto por hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad; re-
vocar la sentencia recurrida; y devolver las actuaciones para que, por intermedio de
otros jueces, se dicte una nueva decision con arreglo a lo aqui resuelto.

El juez JoSE O. Cas4s dijo:

Toda vez que conforme surge de fs. 71 vta., la queja de Valot S.A. y del Sr. Eduar-
do Alfredo Valor tiene como fin tltimo que “se admita formal y substancialmente el re-
curso de inconstitucionalidad interpuesto, manteniendo la suspension de la ejecucion

fiscal hasta que se dicte sentencia en la demanda impugnativa que tramita bajo el exp-
te. 41298/0” (el destacado me pertenece) y que, seglin surge de la consulta al sistema
informatico del fuero Contencioso Administrativo y Tributario (http://consultapubli-
ca.jusbaires.gob.ar/), el Sr. juez titular del juzgado N° 23 ha fallado simultdneamente
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—con fecha 7/4/2017— en las causas “Valot S.A. ¢/AGIP—DGR s/impugnacion ac-
tos administrativos”, expte. n°41.298/0 y “GCBA c/Valot S.A. s/ej. fisc. — ing. brutos
convenio multilateral (reservado)”, expte. n°1.158.153/0, la consideracion del presente
recurso de hecho ha devenido inoficiosa.

Por lo expuesto, corresponde asi declararlo y ordenar la devolucion del depdsi-
to de fs. 82/83.

Asi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por Valot S.A. y Eduardo Alfredo Valot.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXIX - “ZAMPINI, OSVALDO C/BAENPAPEL S.A. Y OTROS S/OTROS
PROCESOS ESPECIALES S/RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONCEDIDO”

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo). Competencia contencioso
administrativa y tributaria (Improcedencia). Honorarios del abogado. Regulacion de
honorarios. Autonomia de la Ciudad de Buenos Aires.

SUMARIOS:

1. La situacioén prevista en el art. 106 de la CCABA —en cuanto establece que
“las disposiciones de la presente Constitucion que no puedan entrar en vigor en razén
de limitaciones de hecho impuestas por la ley 24.588, no tendran aplicacion hasta que
una reforma legislativa o los tribunales competentes habiliten su vigencia”—, como es
de publico conocimiento, se mantiene respecto de los tribunales que juzgan relaciones
entre particulares, ya que todavia no han sido transferidos ni se han habilitado en el
Poder Judicial de la Ciudad tribunales con esa competencia. (Del voto de las juezas
Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg).

2. Toda vez que no se pretende la regulacion de honorarios por tareas desarrolladas
en un juicio que haya correspondido a la competencia del fuero contencioso administra-
tivo y tributario, resulta aplicable el art. 43, inc. c) del dec. ley 1.285/58, que establece
la competencia de la justicia nacional en lo civil en los casos relativos a las relaciones
contractuales entre los profesionales y sus clientes. (Del voto del juez José O. Casas).

3. Los arts. 1°y 2° del CCAyT disponen la intervencion del Fuero Contencioso
Administrativo y Tributario portefio solamente en aquellas causas en las que una au-
toridad administrativa sea parte, requisito que no se cumple si se solicita la regulacion
de honorarios profesionales por los trabajos realizados como letrado en ocasién de un
expediente administrativo tramitado por la Direccion General de Industria, Servicios y
Tecnologia del Gobierno de esta Ciudad, pues el litigio se entabla entre particulares.
(Del voto de la jueza Ana Maria Conde).

4. La ley 5134 —Honorarios profesionales de abogados y procuradores de la
CABA— no consagra un nuevo supuesto atributivo de competencia de la Justicia de la
Ciudad de Buenos Aires ni deja sin efecto lo contemplado en el art. 43 inc. c) del dec.
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ley 1285/58, que ordena la intervencion de la Justicia Nacional Ordinaria en lo Civil en
las cuestiones relativas “a las relaciones contractuales entre los profesionales y sus
clientes”. (Del voto de la jueza Ana Maria Conde).

5. En la Ciudad de Buenos Aires, coexisten una Justicia portefia con otra Nacional
pero que ejerce competencias netamente locales. Esta realidad —que esperemos sea
modificada en lo inmediato para fortalecer la plena autonomia de la Ciudad de Buenos
Aires en materia jurisdiccional— obliga a todos los magistrados de la Justicia Nacional
Ordinaria a aplicar las normas juridicas locales pertinentes en las causas que tramiten
ante ellos, no solo por disposiciéon del art. 21 de la ley 48 y de la clausula transitoria
de la ley 5134 —Honorarios profesionales de abogados y procuradores de la CABA—,
sino también para evitar que problemas de competencia terminen generando perjuicios
a los particulares, como ocurriria si no se aplicaran las normas locales que les son mas
favorables. (Del voto de la jueza Ana Maria Conde).

6. Mediante la sancion de la ley 5134 —Honorarios profesionales de abogados y
procuradores de la CABA—, el legislador local reconocio a los abogados y procuradores
el derecho a la regulacién de los honorarios correspondientes a la actividad no solo
judicial sino también extrajudicial y/o administrativa que hubieran desplegado cuando la
competencia correspondiere a los tribunales con asiento en la Ciudad (art. 1° ley 5134).
Establecio, a su vez, en su art. 57, un procedimiento especifico para el reclamo judicial
de aquellos honorarios que encuentren su origen en trabajos extrajudiciales. (Del voto
en disidencia del juez Luis F. Lozano).

7. La ley 5134 —Honorarios profesionales de abogados y procuradores de la
CABA— acuerda una via para encauzar los reclamos que se susciten a su respecto, y
cuya aplicacion recae, por tratarse de una norma emanada de la Legislatura local, en
los jueces de la Ciudad (V. clausula transitoria de la citada ley). (Del voto en disidencia
del juez Luis F. Lozano).

8. No hallandose debatido que los honorarios cuyo cobro la recurrente persigue
se encuentran regulados por la ley 5134 —Honorarios profesionales de abogados y
procuradores de la CABA—, no tachada de inconstitucional, corresponde acordar la
competencia para entender en la presente causa al juzgado en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario en el que fue radicada. (Del voto en disidencia del juez Luis F. Lozano).

Expte. SACAyT n° 13.312/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal el recurso de inconstitucionalidad (fs.
146/154) que el abogado Osvaldo Zampini interpuso contra la resolucion de la Sala IIT
de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (fs. 141/142)
que rechazo el recurso de apelacion que habia dirigido contra la resolucion de primera
instancia que declar6 la incompetencia del fuero Contencioso Administrativo y Tribu-
tario para entender en estos autos.

2. Las actuaciones se originaron con la presentacion que el Dr. Zampini efectud
a fs. 1/3 ante la justicia en lo contencioso administrativo y tributario local dirigida a
que se regulasen sus honorarios profesionales por los trabajos que —relato— realizo
como letrado apoderado de la firma Baenpapel S.A. en ocasion de un expediente ad-
ministrativo tramitado por la Direccion General de Industria, Servicios y Tecnologia
del Gobierno de esta Ciudad.
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3. La jueza de primera instancia se declar6 incompetente por no plantearse una
causa contencioso administrativa “en los términos de los arts. 1°y 2 del CCAyT” y re-
solvid remitir el expediente a la Cadmara Nacional en lo Civil a los fines de su ulterior
tramitacion (fs. 123).

4. El accionante apelo la decision (fs. 128) y expreso agravios (fs. 130/134). Ob-
jetd que “...el fallo en crisis [hubiera] aplicado solamente el criterio subjetivo de la
competencia reglado por los arts. 1°y 2° del CCAyT, en contra de la exégesis existen-
te” que reconoce otras normas atributivas de competencia al fuero local (fs. 131). Se-
fialé que “...esta claro que el legislador de la ley 5134, abri6 la competencia en casos
como el de autos, en el que se trata de honorarios por la actividad extrajudicial y/o ad-
ministrativa” (fs. 131 vuelta). Denuncié que la jueza de grado se habia apartado “...del
criterio recogido uniformemente en el sentido [de] que la competencia del juez de la
causa se determinara ‘por la naturaleza de las pretensiones deducidas en la demanda’”
(fs. 131 vuelta), y “...del criterio jurisprudencial del Superior, quien ha admitido un
criterio amplio de ‘parte’ al analizar el alcance del art. 2° del CCAyT...” (fs. 132). Tam-
bién afirmo que “...es evidente que la justicia nacional en lo civil no puede aplicar una
norma de extrafia jurisdiccion” (fs. 131, sin el destacado original), y que ello implicara
que no se aplique el procedimiento y la excencion de tasa establecidos en la ley 5134.

5. La Sala III rechazo el recurso de apelacion (fs. 141/142). Por remision al dic-
tamen del Fiscal de Camara de fs. 138/139, no se consider6 que el peticionante demos-
trase la existencia de un gravamen concreto y actual pues “...los agravios expresados
por el recurrente en cuanto a la posibilidad de que la justicia nacional en lo civil re-
suelva no aplicar la ley 5134 por tratarse de una norma emanada de la Legislatura de
la Ciudad resulta ser una circunstancia hipotética y meramente conjetural” (fs. 138).

6. E1 Dr. Zampini interpuso el recurso de inconstitucionalidad que esta a conside-
racion del Tribunal. Mantuvo su planteo referido a la competencia del fuero local para
regular sus honorarios por la actuacion extrajudicial que realizo ante 6rganos adminis-
trativos del GCBA, y expreso que “...1a sentencia (...) que se basa en que el agravio es
conjetural por cuanto supone que el fuero nacional en lo civil puede aplicar la ley local
5.134 es una herejia constitucional que debe ser subsanada” (fs. 150 vuelta).

La Sala concedio el recurso (fs. 156 y vuelta) por considerar que la decision im-
pugnada era equiparable a definitiva “...por cuanto sustrae definitivamente la causa de
la jurisdiccion local” (fs. 156), y que “...el recurrente ha demostrado la concurrencia
de una cuestion constitucional, en la confrontacion de las disposiciones de la ley 5134
y de la ley 7 —ambas locales—, cuya solucion remite a la interpretacion de normas
constitucionales” (fs. 156 vuelta).

7. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo del re-
curso (fs. 162/167 vuelta).

FUNDAMENTOS:

Las juezas ALicia E. C. Ruiz e INES M. WEINBERG dijeron.

1. La resolucion objeto del recurso de inconstitucionalidad concedido por la Ca-
mara rechazo la apelacion intentada por el accionante contra el auto de primera instan-
cia que declard la incompetencia del juzgado y ordend la remision de las actuaciones a
la Justicia Nacional en lo Civil. Aunque no es la sentencia definitiva a la que se refiere
el art. 27 de la ley 402, la decision sustrae definitivamente la causa de la jurisdiccion
local, por lo que corresponde equipararla a una de esa especie (conf. doctrina sentada
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por el Tribunal in re “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c¢/Soto, Alberto Sabino
s/recurso de queja s/sumarisimo”, expte. n° 726/00, sentencia del 21/3/2001).

2. Enel caso, la jueza de primera instancia se declaré incompetente en los siguien-
tes términos: “...en las presentes actuaciones no se configura una causa Contencioso
Administrativa en los términos de los arts. 1°y 2 del CCAyT, los cuales establecen que
aquella es la que versa sobre asuntos en los que una autoridad administrativa autori-
zada para estar en juicio sea parte —situacion que no acontece en autos— (fs. 123).
Esta decision esta fundada en la interpretacion de las normas infraconstitucionales que
rigen la materia efectuada por la jueza a quo.

En su memorial, el abogado Osvaldo Zampini discurre sobre interpretaciones del
CCAyT, y propone otras diferentes de aquellas efectuadas en las instancias anteriores.
Y cuando intenta fundar su planteo con argumentos basados en el art. 106 de la CCA-
BA — que dispone que “Corresponde al Poder Judicial de la Ciudad el conocimiento
y decision de todas las causas que versen sobre puntos regidos por esta Constitucion,
por los convenios que celebre la Ciudad, por los codigos de fondo y por las leyes y
normas nacionales y locales, asi como también organizar la mediacion voluntaria con-
forme la ley que la reglamente. Ejerce esta competencia, sin perjuicio del juicio por ju-
rados que la ley establezca”— omite toda referencia a las limitaciones que la Clausu-
la Transitoria Segunda de la propia Constitucion impone a la operatividad del art. 106
que invoca, cuando establece: “Las disposiciones de la presente Constitucion que no
puedan entrar en vigor en razon de limitaciones de hecho impuestas por la ley 24.588,
no tendran aplicacion hasta que una reforma legislativa o los tribunales competentes
habiliten su vigencia”.

La situacion prevista en esa disposicion, como es de publico conocimiento, se
mantiene respecto de los tribunales que juzgan relaciones entre particulares, ya que to-
davia no han sido transferidos ni se han habilitado en el Poder Judicial de la Ciudad
tribunales con esa competencia. Asi, el planteo constitucional carece de un desarrollo,
si no exhaustivo, al menos suficiente que logre demostrar la existencia de un derecho
constitucional actualmente vulnerado del actor a litigar contra un particular ante tri-
bunales disefiados para dar cabida a los procesos contra los 6rganos publicos y sujetos
privados que cumplen funcién administrativa.

Por esa razon, resultaba atinado el dictamen de la Fiscal de 1ra. Instancia al se-
fialar que de acuerdo con el art. 43, inc. ¢) del dec. 1285/1958 la competencia en aque-
llas cuestiones “relativas a las relaciones contractuales entre los profesionales y sus
clientes” corresponde a la juzgados nacionales de primera instancia en lo civil (fs. 121).

3. Elrecurrente dedica buena parte de su recurso a agraviarse sobre la base de que
la justicia nacional en lo civil no aplicard la ley 5134 para resolver su peticion. Indepen-
dientemente del caracter conjetural del agravio sefialado por las instancias anteriores,
las lesiones que pudieran producirse como consecuencia de una eventual inaplicacion
de esa ley por los jueces nacionales tienen previstas vias de reparacion en la legislacion
adjetiva y en la organizacion judicial nacional (hasta se concrete la transferencia de
competencia); por lo que mas que la denuncia de una lesion constitucional, se advierte
una preferencia en la eleccion normativa por parte del letrado peticionante.

Preferencia sobre cuya legitima aplicacion al caso no cabe expedirse, pero que
tampoco estaria vedada a la justicia nacional, pese a lo afirmado por el recurrente. Re-
cuérdese que bajo el imperio de la Constitucion de 1853/1860 se dictd en 1863 la ley
48, cuyo art. 21 establece “Los tribunales y jueces nacionales en el ejercicio de sus fun-
ciones procederan aplicando la Constitucion como ley suprema de la Nacion, las leyes
que haya sancionado o sancione el Congreso, los tratados con naciones extranjeras, las
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leyes particulares de las provincias, las leyes generales que han regido anteriormente
ala Nacion y los principios del derecho de gentes, segtin lo exijan respectivamente los
casos que se sujeten a su conocimiento, en el orden de prelacion que va establecido”
(énfasis anadido).

4. Decidido como ha quedado que la pretension de obtener la regulacion de ho-
norarios peticionada en autos esta legitimamente fuera la competencia del fuero en lo
contencioso administrativo y tributario local, corresponde rechazar el recurso de in-
constitucionalidad del abogado Osvaldo Zampini.

El juez Jost O. CasAs dijo:

1. Concuerdo con las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg en que el re-
curso de inconstitucionalidad del Dr. Osvaldo Zampini debe ser rechazado. Ello es asi
por dos ordenes de razones.

2. En primer lugar, porque como sefialan mis colegas, dada la pretension del
Dr. Zampini —que se regulen los honorarios por los trabajos realizados en el expte.
n°® 79.568/2005 del Ministerio de Desarrollo Econémico de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y se condene a pagarlos a Baenpapel S.A. y a los sefiores Carla Mariela
Cerezal y Marcelo Gottlieb—, este caso no es competencia de la justicia en lo conten-
cioso administrativo y tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sino de la
justicia nacional en lo civil.

En este sentido, de la lectura de los arts. 1°y 2° del CCAyT —en relacion con el
art. 41 de laley 7— surge que son causas contencioso administrativas “todas aquellas en
que una autoridad administrativa, legitimada para estar en juicio, sea parte, cualquiera
que sea su fundamento u origen, tanto en el &mbito del derecho piiblico como del dere-
cho privado” (art. 2°) y que se consideran autoridades administrativas de la Ciudad de
Buenos Aires “la administracion publica centralizada, desconcentrada y descentralizada,
los organos legislativo y judicial de la Ciudad... en ejercicio de la funcion administra-
tiva y los entes publicos no estatales o privados en cuanto ejerzan potestades piblicas
otorgadas por las leyes de la Ciudad...” (art. 1°). Laley 5.134 no modifico dichas reglas
atributivas de competencia, que es de orden publico y, correlativamente, improrrogable.

Por lo demas, en este caso no se pretende la regulacion de honorarios por tareas
desarrolladas en un juicio que haya correspondido a la competencia del fuero conten-
cioso administrativo y tributario, situacién que —mas alla de su improbabilidad, dado
lo establecido en el art. 54 de la ley 5.134— podria justificar la radicacion de la causa
ante aquel, por razones de conexidad.

Por otra parte, al dia de hoy y més alla de la existencia de un proyecto de ley
del Poder Ejecutivo Nacional (mensaje n°729, expte. n°47/16) presentado con fecha
1°/6/2016 ante el Senado de la Nacion proponiendo la transferencia progresiva de la
justicia nacional ordinaria de la Capital Federal a la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res en el marco del programa “Justicia 20207, asi como de la exhortacion de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion a los poderes publicos involucrados a fin de que se
garantice a la Ciudad —via dicha transferencia— el ejercicio pleno de las facultades
jurisdiccionales otorgadas por el art. 129 de la C.N. contenida en Fallos, 338:1517, voto
de los jueces Lorenzetti y Maqueda, el art. 8° de la ley 24.588 —en cuanto dispone que
“la justicia nacional ordinaria de la Ciudad de Buenos Aires mantendra su actual juris-
diccion y competencia continuando a cargo del Poder Judicial de la Nacion” y posterga
parcialmente la aplicacion del art. 106 de la CCABA y de la ley 7— tampoco ha sido
modificado. En consecuencia, resulta aplicable el art. 43, inc. ¢) del dec. ley 1285/58,
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que establece la competencia de la justicia nacional en lo civil en los casos relativos “a
las relaciones contractuales entre los profesionales y sus clientes...”.

3. En otro orden de ideas, la propia ley 5.134 ha reconocido el estado de cosas re-
ferido en el parrafo anterior al disponer, en su clausula transitoria, que ella es aplicable
“en los fueros que integran el Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
en todos lo[s] que lo integren en el futuro y en aquellos donde los jueces consideren per-
tinente su aplicacion”. Dicha disposicion es consistente, por un lado, con la coexisten-
cia—aunque transitoria— de la justicia de la Ciudad y de la justicia nacional ordinaria
de la Capital Federal y, por otro, con la naturaleza arancelaria y procesal de la norma.

En este sentido, si se hace hincapié en la primera parte de la clausula, el Dr. Zam-
pini no tiene derecho a que sus honorarios se regulen conforme la ley 5.134, porque ella
es inaplicable al dia de hoy si, dada la naturaleza de la pretension y de la parte contra la
que se dirige, la justicia de la Ciudad no es competente para conocerla.

De otra forma, si se hace hincapié en la parte final de la clausula, aunque resulta
dificil concebir reglas de aplicacion optativa, diferida a la consideracion de los jueces
conforme un criterio indeterminado de “pertinencia”, los agravios del Dr. Zampini re-
feridos a la no aplicacion de la norma de la Ciudad por la justicia nacional en lo civil,
aunque plausibles a la luz de ciertos pronunciamientos de distintas salas de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil citados en la sentencia del juzgado nacional de 1*
instancia en lo civil n°23 in re “V., S. M. y otro ¢/N., D. O. s/alimentos” del 12/8/2015,
LL online AR/JUR/36064/2015, son —como lo demuestra la propia sentencia referida,
que si la aplico—, por lo menos en cuanto a la escala arancelaria, conjeturales.

Alos fundamentos anteriores cabe agregar, en otro plano de analisis, los desarro-
llados por las juezas Ruiz y Weinberg en el considerando 3° de su voto, que comparto.

Por lo expuesto, y lo concordemente dictaminado por el Sr. Fiscal General Ad-
junto a fs. 162/167 vta., se rechaza el recurso de inconstitucionalidad del Dr. Osvaldo
Zampini. Costas por su orden, en la medida en que no existio sustanciacion (arts. 2° de
la ley 402 y 62, parr. 2° del CCAyT).

Asi lo voto.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

El recurrente no logra sortear el obstaculo que implica lo establecido por los
arts. 1°y 2 CCAyT, en cuanto disponen la intervencion del Fuero Contencioso Admi-
nistrativo y Tributario portefio solamente en aquellas causas en las que una autoridad
administrativa sea parte, requisito inexistente en este caso, pues el litigio se entabla
entre particulares. Y —contrariamente a lo pretendido por el recurrente— la ley 5134
no desplaza esta regla, no consagra un nuevo supuesto atributivo de competencia de la
Justicia de la Ciudad de Buenos Aires ni deja sin efecto lo contemplado en el art. 43
inc. ¢) del dec. ley 1285/58, que ordena la intervencion de la Justicia Nacional Ordi-
naria en lo Civil en las cuestiones relativas “a las relaciones contractuales entre los
profesionales y sus clientes”.

Tampoco la cuestion debatida en la causa (regulacion de honorarios por tareas ex-
trajudiciales prestadas por un profesional del derecho a sus clientes particulares) tornaria
conveniente la intervencion de jueces especializados en la materia contencioso adminis-
trativa, pues se trata de una causa regida por normas y principios del derecho privado.

Y por ultimo, no escapa a mi conocimiento que la discusion de autos se produ-
ce debido a la andmala situacion judicial que se vive en la Ciudad de Buenos Aires,
en la que coexisten una Justicia portefia con otra Nacional pero que ejerce competen-
cias netamente locales. Esta realidad —que esperemos sea modificada en lo inmedia-
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to para fortalecer la plena autonomia de la Ciudad de Buenos Aires en materia juris-
diccional— obliga a todos los magistrados de la Justicia Nacional Ordinaria a aplicar
las normas juridicas locales pertinentes en las causas que tramiten ante ellos, no solo
por disposicion del art. 21 de la ley 48 y de la clausula transitoria de la ley 5134, sino
también para evitar que problemas de competencia terminen generando perjuicios a
los particulares, como ocurriria si no se aplicaran las normas locales que les son mas
favorables. Por estos motivos, suponer que los jueces del fuero civil que intervengan
haran caso omiso de la ley 5134, implica una mera conjetura que no puede justificar un
agravio concreto y actual y que, de constatarse, eventualmente podra ser dirimido por
las vias recursivas pertinentes.

En virtud de lo expuesto, y de los fundamentos concordantes desarrollados por
los Dres. Ruiz, Weinberg y Casas, voto por rechazar el recurso de inconstitucionalidad
del accionante, sin imposicion de costas por no haber mediado sustanciacion.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. La decision a cuya revision la recurrente aspira rechazé su apelacion contra el
auto de primera instancia que habia declarado la incompetencia del fuero local y orde-
nado la remision de las actuaciones a la Justicia Nacional en lo Civil. Esa sentencia, si
bien no es la definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley 402, resulta equiparable a
una de esa especie puesto que sustrae definitivamente la causa de la jurisdiccion local
(conf. doctrina sentada por el Tribunal in re “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/
Soto, Alberto Sabino s/recurso de queja s/sumarisimo”, expte. n° 726/00, sentencia del
21/3/2001). Asimismo, tal como lo destac6 la Camara “...el recurrente ha demostrado
la concurrencia de una cuestion constitucional, en la confrontacion de las disposiciones
delaley 5134 y de la ley 7—ambas locales—, cuya solucion remite a la interpretacion
de normas constitucionales” (fs. 156 vuelta).

2. En el sub lite se debate si la demanda entablada por un abogado contra un par-
ticular por el cobro de los honorarios correspondientes a la actividad extrajudicial desa-
rrollada por el primero en sede administrativa, corresponde o no a la competencia local.

3. Mediante la sancion de la ley 5134, el legislador local reconoci6 a los aboga-
dos y procuradores el derecho a la regulacion de los honorarios correspondientes a la
actividad no solo judicial sino también extrajudicial y/o administrativa que hubieran
desplegado cuando la competencia correspondiere a los tribunales con asiento en la
Ciudad (art. 1° ley 5134). Establecio, a su vez, en su art. 57, un procedimiento especi-
fico para el reclamo judicial de aquellos honorarios que encuentren su origen en tra-
bajos extrajudiciales.

Ese derecho que, reitero, fue acordado por el legislador local a los abogados que
actlien en esta jurisdiccion tiene, necesariamente, como correlato una accion. De otro
modo, su efectivo ejercicio se veria frustrado.

En ese escenario, nos encontramos frente a una ley que acuerda un derecho y con
¢l, una via para encauzar los reclamos que se susciten a su respecto, y cuya aplicacion
recae, por tratarse de una norma emanada de la Legislatura local, en los jueces de la
Ciudad (V. clausula transitoria de la citada ley).

4. En virtud de lo expuesto, y no hallandose debatido que los honorarios cuyo
cobro la recurrente persigue se encuentran regulados por la ley 5134, no tachada de in-
constitucional, corresponde revocar la sentencia de la Camara y acordar la competencia
para entender en la presente causa al juzgado en el que fue radicada.
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Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Osvaldo Zampini.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXX - “DIAZ, ROBERTO CARLOS S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN DIAZ, ROBERTO CARLOS
C/GCBA S/IAMPARO (ART. 14, CCABA)’

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacién del recurso. Falta de fundamentacién. Cuestiones de hecho y
prueba. Derecho a la vivienda digna. Situacion de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 13.972/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por la parte actora contra la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 1/13).

2. Roberto Carlos Diaz, por derecho propio, promovié accién de amparo contra
el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Instituto de Vivienda de la
Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA e IVC, respectivamente), con el objeto de
que se le proveyera una solucion habitacional definitiva y permanente (fs. 1/20 vuelta
de los autos principales, a los que correspondera la foliatura que en lo sucesivo se men-
cione, salvo indicacion expresa).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo y ordeno al GCBA a ga-
rantizar en forma efectiva el derecho a la vivienda del amparista (fs. 142/145).

3. Disconformes, el actor y el GCBA apelaron esa decision (fs. 151/156 vuelta y
fs. 160/174 vuelta, respectivamente).

La Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario —por mayoria— hizo lugar al recurso de apelacion del GCBA, rechaz6 la
apelacion de la parte actora y revoco la sentencia de primera instancia (fs. 210/218).

Los magistrados entendieron —en lo que aqui es dable resaltar— que no se encon-
traba acreditada la situacion de vulnerabilidad social toda vez que el actor era un hombre
de 37 afios que no padecia ningun problema de salud incapacitante que lo inhabilitara
para procurarse subsistencia. Advirtieron, asimismo, que el amparista alquilaba una ha-
bitacion en la localidad de Paso del Rey, Provincia de Buenos Aires, que no residia en
la Ciudad y que registraba certificacion negativa de Anses (fs. 211 vuelta y siguientes).
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4. Contra ese pronunciamiento, el actor interpuso recurso de inconstitucionali-
dad (fs. 239/265), que fue denegado por la Camara (fs. 274/275 vuelta) y que motivo
la queja indicada en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, la Fiscalia General Adjunta propicio rechazar la queja
(fs. 19/20 vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante debe ser rechazada por no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos
vertidos configuren un genuino caso constitucional —arts. 113, inc. 3°, de la CCABA
y 27 de la ley 402.

2. Al resolver el recurso de inconstitucionalidad, la mayoria de la Camara en lo
Contencioso Administrativo y Tributario entendio que “(...) [l]os argumentos del re-
currente remiten al analisis de cuestiones sobre valoracion de la prueba y a la interpre-
tacion de normativa infraconstitucional, como la ley 4036, por lo que no se advierte la
concurrencia de un caso constitucional (...)” (fs. 274 vuelta).

Efectivamente, los planteos formulados por el actor en su presentacion remiten
necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el andlisis de
normas infraconstitucionales —relativas a la acreditacion en el caso de la potencial o
efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (le-
yes 3706 y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del otorgamiento de
un subsidio (dec. 690/06 y modificatorios), e incluso, eventualmente, el grado de ame-
naza sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos, 335:452 punto 12 y cc)—,
cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta instancia —conf. doctrina de
Fallos, 330:4770; 330:3526; 330:2599 y 330:2498 entre otros.

3. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el
tribunal a quo arrib6 —mas alla de su acierto o error— a una solucion juridicamente
posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos eviden-
ciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que im-
pidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteligencia establecida
por los arts. 17y 18 de la C.N.

4. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo manifestado por la Fiscalia
General Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja deducido la parte actora.
Asf lo voto.

El juez Jost O. CAsAs dijo:

1. Coincido con mi colega preopinante en que la queja deducida por el actor debe
ser rechazada, pues el recurrente no ha logrado acreditar la configuraciéon de un caso
constitucional en los términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA.

2. En primer lugar, el actor pretende mantener ante este Estrado el agravio vin-
culado a que la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, al examinar su
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situacion de vulnerabilidad, se habria expedido sobre una cuestion no propuesta por la
demandada, afectando asi el principio de congruencia y, consecuentemente, su dere-
cho de defensa en juicio.

Ahora bien, este planteo no puede ser atendido pues el interesado no ha logra-
do acreditar fundadamente que el tribunal a guo se haya excedido en el ambito de sus
competencias propias, al establecer el alcance de las pretensiones recursivas someti-
das a su conocimiento.

En este sentido, el actor no ha logrado evidenciar que los jueces de la causa hayan
fallado por fuera de lo pretendido por el GCBA, en la medida que la demandada oportu-
namente resistio la condena impuesta, ni ha demostrado que los magistrados intervinien-
tes hayan introducido cuestiones ajenas a la /itis para arribar al decisorio que la agravia.

En suma, en este punto no se ha demostrado que, en virtud de la pretension recur-
siva incoada por la demandada, la alzada haya extralimitado su jurisdiccion apelada al
examinar la situacion del actor a la luz de las normas vigentes en la materia y arribar
asi a una solucion distinta a la propiciada por la primera instancia; maxime cuando en
los procesos de amparos —y especificamente en aquellos en los que debaten obliga-
ciones vinculadas a derechos sociales— debe fallarse con arreglo a la situacion factica
y juridica existente a la fecha de la sentencia (doctrina de Fallos, 300:844; 308:1489;
310:1927, entre muchos otros).

3. Ello sentado, cabe abordar otro grupo de agravios que se pretenden mantener
ante este Estrado dirigidos a descalificar el decisorio en cuanto concluyoé que el recu-
rrente no se encontraba comprendido en la situacion de vulnerabilidad que describe el
art. 6° de la ley 4036.

En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa destacaron que “el actor
—Roberto Carlos Diaz— es un hombre solo de 37 afios, que, a estar a la constancias
de la causa, y a los términos del ultimo informe acompaiiado a fs. 122/125, no pade-
ceria ninglin problema de salud incapacitante que lo inhabilite para procurarse su sub-
sistencia” (conf. fs. 211 vuelta de los autos principales). Ademas, en su voto, la Dra.
Seijas acentuo que es razonable que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires priori-
ce la entrega de subsidios, para gastos de alojamiento, a quienes se encuentran en es-
tado de extrema pobreza e incapacitadas para trabajar ya sea por edad o problemas de
salud. Toda vez que la entrega de subsidios sin monto, plazo o condicion no puede ser
exigible por cualquier persona con fundamento en el derecho a la vivienda ya que de
ser asi podria beneficiarse a quienes mejor conocen los esquemas gubernamentales en
detrimento de las personas con mayores necesidades (fs. 212 vuelta).

En lo que a estos planteos respecta, entiendo que tampoco permiten habilitar la
instancia recursiva intentada. Ello es asi pues, mas alla de sostener una posicion dis-
crepante con las conclusiones a las que arribara la Camara en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario sobre la situacion del accionante, no logran demostrar que el modo
en que el tribunal @ quo interpret6 las normas legales aplicables (v. gr. la ley 4036), a
partir de la ponderacion de los informes agregados a la causa y las circunstancias que
consider6 relevantes para fundar su decision —en ejercicio de potestades que por re-
gla le resultan privativas—, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del
cual aquel decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia —invocada por el recurrente como eje central de su argumentacion— no tiene por
objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a cubrir
casos de caracter excepcional en los que deficiencias logicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento como
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la “sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N. (doc-
trina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, en-
tre muchos otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local).

4. Se advierte asi que la invocada vulneracion del derecho a la vivienda del actor
deviene genérica e infundada.

Es que, por un lado, tal como se sefialara en el punto precedente, no se ha logra-
do demostrar el desacierto extremo de la conclusion a la que arribaran los jueces de la
causa en punto el sr. Diaz no se encontraria dentro de los pardmetros establecidos en las
normas vigentes para reconocer el mantenimiento del subsidio habitacional de marras
(conf. reglas contenidas en la Constitucion nacional y de la Ciudad).

Por su parte, si bien el recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S. Y. ¢c/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, 1o cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de hecho
de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion afirm6 que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una vi-
vienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto “no consagran una operatividad di-
recta, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provi-
sion de una vivienda por la via judicial” y b) exigen su implementacion por parte de los
poderes legislativos o ejecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo
general otros derechos, asi como los recursos necesarios (conf. cons 11° del fallo citado).

Solo en aquellos casos particulares en los que se encontraba involucrada una per-
sona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se
entendid que ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad para la persona,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ordeno al Estado local arbitrar mecanismos
para asistir a la actora en la solucion de las causas de su problematica habitacional (conf.
sentencia dictada en el invocado precedente “Q. C., S. Y.”, y también la aplicada en el
expediente madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A. R., E. M.
c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”, del dia 11/12/2012 —Registro
del Alto tribunal A.294. XLVII— y en causas acumuladas como: “F.59.XLVII ‘Flores,
Rosa Liliana ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.28.XLVII. ‘G.,
R. N. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.XLVI1. ‘Ni-
coli, Juan Carlos c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”, entre otros).

En los demés supuestos, el méaximo tribunal federal desestimo los recursos ex-
traordinarios interpuestos por los accionantes, quedando firme para aquellos casos la
doctrina del precedente “Alba Quintana” a ellos aplicada por este Estrado por la cual
se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irres-
tricto al acceso a subsidios habitacionales® (conf. sentencia dictada en el expediente
madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A.P., L. V. ¢/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y otro s/amparo’” del dia 11/12/2012 —Registro del Alto

3 En aquel precedente afirmé —junto a mis colegas Conde y Lozano— que no era tarea de los magis-
trados sustituir al Poder Ejecutivo local modificando el régimen de subsidios habitacionales, aunque
si correspondia al Poder Judicial verificar, a partir del control instado por la parte interesada, que la
asignacion de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total transparencia, respe-
tando la garantia de igualdad y las prioridades previstas en la CCABA y las leyes vigentes, teniendo
en cuenta para ello los supuestos facticos de cada caso. Solo de esa manera cada poder encontraba
su limite dentro del juego constitucional.
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tribunal A.662.XLVII— y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse
las causas: “A. 738. XLVI. ‘Alba Quintana, Pablo c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad concedido’; A.808.XLVII. ‘A., L. A. y otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales’; A.809.XLVII.
‘A., L. A. Y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/recurso de inconstitucio-
nalidad’; A.867.XLVI. ‘A., G. S. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
B.881.XLVII. ‘Balduvino, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo’; D.127. XLVII. ‘Del Va-
lle Tapia, Arnaldo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F. 60. XLVIL.
‘Fano, Marcelo Daniel ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F.305.
XLVII. ‘Francia, Maria Isabel c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
G.192.XLVII. ‘G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.416.
XLVII. ‘Gomez Da Silva, Clara y otros c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo’”’; entre muchos otros).

En suma, las alegaciones realizadas por el actor a este respecto resultan sumamen-
te labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doctrina —honesta-
mente leida— que emana del precedente del Alto tribunal federal ni, en consecuencia,
de demostrar que, a la luz de lo alli dispuesto, lo resuelto en autos resulte palmaria-
mente irrazonable.

5. Por lo demas, me permito afladir que lo decidido por los magistrados de la
causa en autos no importa abandonar de ahora en mas al actor a su suerte sino tan solo
respetar, en las circunstancias valoradas por los jueces de mérito, el disefio de las poli-
ticas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han tenido en cuenta la dispo-
nibilidad de los bienes materiales —que, por definicion, en tanto econdmicos, resultan
escasos— a partir de la circunstancia novedosa que informo recién al interponer el re-
curso de inconstitucionalidad, nada obstara a que recurra a la Administracion en busca
de la tutela que entienda le asista conforme al régimen juridico vigente.

Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado Constitu-
cional, Social y Democrdtico de Derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion
plena, absoluta y sin limitaciones a todo tipo de derechos econdmicos, sociales y cul-
turales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman a las autoridades
del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la
fecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que
pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamentales de quienes
se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad.

Por los motivos expuestos, la queja deducida por el actor debe ser rechazada.

Ast lo voto.

La jueza ANA MaRia CONDE dijo:

Adhiero a la solucion que propone el Dr. José O. Casas, por compartir los mis-
mos fundamentos desarrollados en los apartados 1, 2 y 3 de su voto.
Por ello, voto por rechazar el recurso de queja deducida por la parte actora.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y
contiene una critica suficiente de la decision que declard inadmisible el recurso de in-
constitucionalidad que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agravios
alli vertidos.

2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en los
términos del art. 113 inc. 3° de la CCABA, que consiste en determinar el contenido y
alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segun lo garantiza la Constitu-
cién local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de dere-
chos humanos. El planteo no es novedoso en la jurisprudencia del Tribunal. En agosto
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de 2006, en ocasion de fallar la causa “Toloza”, confirmé una sentencia que habia con-
denado al GCBA a garantizar el derecho a la vivienda de la amparista, y que resultaba
constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante la insistencia de la parte de-
mandada, profundicé la linea argumentativa que describo. Asi, en la causa “Alba Quin-
tana” afiadi consideraciones relativas a la competencia del Tribunal para escrutar el gas-
to publico, y a la justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales. De
modo semejante me pronuncié en mi disidencia para la causa conocida como “Q”, en la
que la CSIN revoco la decision de la mayoria del Tribunal que, como dije, no integre.

3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos analogos manteniendo
y profundizando un criterio amplio en relacion al contenido y a la exigibilidad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Por ello me remito aqui a lo expresado en
esos precedentes acerca de la necesaria interdependencia de los derechos humanos, y del
contenido y alcance amplios que corresponde asignar al derecho a la vivienda —segun
el marco constitucional y convencional que lo rige—. También a lo dicho en relacion
con la tutela judicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen los jueces de
satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi opinion respecto de la vigencia
de la prohibicion de regresividad, y de la obligacion del Estado local de adoptar medi-
das para garantizar el derecho a la vivienda empleando hasta el mdaximo de los recur-
sos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del escrutinio del gasto ptiblico una
parte de la funcion judicial.

4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la actividad del
Estado local una mejora temporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales.
El conflicto de autos, como lo corrobora la lectura de la demanda, se origina cuando
deja de percibir el subsidio otorgado por la parte demandada de modo que se verifica
con toda claridad la afectacion del derecho a la vivienda adecuada ante la pérdida de
la asistencia lograda.

El GCBA, que reconocié —al otorgarle un subsidio habitacional—Ia situacion
de emergencia de la actora, adopta una conducta que conduce a la regresividad en el
ejercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber llevado a cabo acciones ten-
dientes a cumplir su obligacion constitucional de resolver progresivamente una inapla-
zable situacion de pobreza, para la que no intentd proporcionar soluciones permanentes
ni coyunturales Aasta el maximo de los recursos disponibles.

Es dirimente, y por eso conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no
acreditara —ni procurara hacerlo— haber tomado medidas tendientes a cumplir esa
obligacion hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es ajustado al blo-
que constitucional imponerle el deber de preservar lo ya otorgado.

En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestima la ac-
cion por insuficiencia de prueba de la vulnerabilidad del actor. Le impone al accionante,
asi, una obligacion que colisiona con el régimen general que en materia de derechos
humanos exige al Estado demostrar que no tiene posibilidad alguna de remediar la si-
tuacion de privacion de derechos que padece quien acciona (y que el Gobierno reco-
noci6 en ocasion de otorgarle un subsidio).

En otros términos: de cara a las obligaciones constitucionalmente asumidas por
el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda ade-
cuada, no es el amparista el que debe acreditar su situacion de emergencia habitacio-
nal. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omision acreditando que
empled el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni si-
quiera ha intentado probarlo.

5. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: a) hacer lugar a la
queja y al recurso de inconstitucionalidad interpuestos por la parte actora y revocar la
decision de Camara, dejando firme la decision de grado que acogi6 la accion de ampa-
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ro y b) imponer las costas en el orden causado porque todos los letrados intervinientes
son funcionarios y agentes del Estado local (art. 62, parr. 2° del CCAyT).

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. La sentencia que viene cuestionada rechazo6 el amparo incoado por la parte
actora.

2. Para resolver del modo relatado, uno de los jueces que integrd la mayoria se-
fiald que, en tanto la parte actora no residia en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
incumplia con el requisito previsto en el art. 5° del dec. 960/08 para percibir el subsi-
dio (V. fs. 213). Por su parte, el otro juez afirmo6 que la amparista no habia acreditado
encontrarse en situacion de vulnerabilidad social (V. fs. 212 del expte A206-2013/0).

3. Ello sentado, asiste razon a la recurrente en cuanto sostiene que uno de los ma-
gistrados se excedio al expedirse acerca de cuestiones que no habian sido llevadas a su
consideracion en el recurso de apelacion incoado por el GCBA (Conf. fs. 245/ 245 vta. y
la doctrina de mi voto in re “Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Frieiro, Sergio ¢/Consejo de 1a Ma-
gistratura s/cobro de pesos”, expte. n° 7548/10, sentencia de este Tribunal del 11/10/2011).

En efecto, esta establecido que el a quo produjo prueba tendente a averiguar el
domicilio de residencia de la actora, sin haber sido solicitado por las partes y sin co-
rrerles traslado a fin de que pudieran expedirse a su respecto.

4. Por lo dicho, excluida la validez del voto en comentario por revelar exceso
jurisdiccional, la solucion a la que ¢l habia permitido arribar, en tales condiciones, no
podria ser mantenida Gnicamente con el restante voto que habia concurrido a fundar
la sentencia. Por ello, corresponde revocar la decision de cuestionada y devolver las
actuaciones para que los mismos jueces vuelvan a dictar un nuevo pronunciamiento.

Por ello, y oido lo dictaminado del Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por Roberto Carlos Diaz.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXI - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN JALUSI, CELIA SILVIAY OTROS C/GCBAY OTROS S/
EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)’

Empleo publico. Docentes. Remuneraciones. Adicionales de remuneracion.
Fundamentacion por remision a precedente.

Expte. SACAyT n° 14.242/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
dedujo recurso de queja ante el Tribunal (fs. 76/85) contra la resolucion de la Sala IT de
la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que declard
inadmisible su recurso de inconstitucionalidad (fs. 75/75 vuelta).

2. En el caso, Celia Silvia Jalusi, Carina Emilia Aldama, Maria Marcela Fabale
Valentin, Luis Maria Torres, Maria José Ortiz Picasso, Claudia Adriana Arnaiz, Gra-
ciela Cristina Sterla, Débora Alejandra Pérez Santangelo, Adriana Marcela Lisa, Maria
Belén Scarso, Edit Mabel Romano, Gustavo Javier Armas y Araceli Luis (en lo suce-
sivo, la parte actora), en su caracter de docentes —o por haberse desempefiado como
tales— promovieron demanda contra el GCBA (Ministerio de Educacion) a efectos de
que se reconociese caracter remunerativo a los suplementos “material didactico” —ru-
bro 093—, “material didactico mensual” —rubro 493— y “material didactico del bi-
centenario” —rubro 397—y, para ello, que se declarase la inconstitucionalidad de los
decs. 751/04, 547/05 y 1294/07 en tanto asignaban caracter no remunerativo a tales
adicionales. Solicitaron que esas percepciones fueran incorporadas al haber basico, que
se abonasen las diferencias salariales en concepto de sueldo anual complementario re-
sultantes de tal inclusion y que se efectuasen los correlativos aportes y contribuciones
previsionales, todo ello desde los 5 afios anteriores a la promocion de la demanda has-
ta la presentacion del informe pericial contable ofrecido como prueba (fs. 3/29 vuelta).

Contestado el pertinente traslado (fs. 30/41 vuelta), en cuanto aqui interesa, el
juez de primera instancia hizo lugar parcialmente a la demanda, declard la inconsti-
tucionalidad de los decs. 547/05 y 1294/07, de la resol. 22-MEGC-13 y del Acta del
22/2/2013, en cuanto establecieron el caracter no remunerativo de los suplementos alli
creados (material didactico y material didactico mensual), ordené al GCBA que abo-
nase las diferencias salariales resultantes con intereses, rechazé la demanda respecto
del rubro “Material Didactico del Bicentenario” y ordeno informar a la AFIP de la de-
cision adoptada (fs. 44/49 vuelta).

E1 GCBA apel6 y expresé agravios (fs. 50/55 vuelta). Contestado el memorial por
la parte actora (fs. 56/59 vuelta), la Sala II declar6 desierto el recurso (fs. 61/62 vuelta).

3. Contra ese pronunciamiento, el demandado interpuso recurso de inconstitu-
cionalidad (fs. 63/69) que, contestado por la contraparte (fs. 70/73), fue declarado in-
admisible (fs. 75/75 vuelta) dando lugar a la queja referida en el punto 1 precedente.

4. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo de la
presentacion directa (fs. 89/91 vuelta).

FUNDAMENTOS:

Los jueces ANA MARIA CONDE, INES M. WEINBERG, Luis F. Lozano, ALicia E. C. Ruiz
v Josk O. Cas4s dijeron:

La situacion planteada en autos resulta sustancialmente analoga a la resuelta in
re: “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Abril, Adriana Ce-
cilia y otros ¢/GCBA s/empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones)”, expte. n°
13.629/16, sentencia suscripta el 4/4/2017.

Por tal motivo, nos remitimos —en lo pertinente— a las razones y a la solucién
que expusiéramos en nuestros votos para esa causa, por lo cual debera agregarse copia
de esa decision a la presente sentencia.
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Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por el Tribunal el
4/4/2017 en los autos “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
Abril, Adriana Cecilia y otros ¢/GCBA s/empleo publico (excepto cesantia o exonera-
ciones)”, expte. n° 13.629/16.

3°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentencia indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se remita a la Sala interviniente para que sea agrega-
da a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

Nota del editor: editor: Se dispuso agregar a este expediente copia de la resolucion
dictada por este Tribunal el dia 4/4/2017 en los autos “GCBA s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado en Abril, Adriana Cecilia y otros c/GCBA s/empleo publico (excepto
cesantia o exoneraciones)”, expediente n° 13.629/16, Constitucion y Justicia, [Fallos del
TSJBA], 2017/B, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2020, p. 958.

“GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ABRIL, ADRIANA
CEcILIA Y OTROS ¢/GCBA S/EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 13.629/16 - 4/4/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan las presentes actuaciones
al acuerdo del Tribunal Superior de Justicia
a los fines de resolver el recurso de queja
presentado a fs. 92/105 vuelta por la par-
te demandada, contra la denegatoria de su
recurso de inconstitucionalidad.

2. Adriana Cecilia Abril, Pablo Al-
berto Rivelli, Daniel Enrique Grau, Os-
valdo Hugo Lafit, Daniel Francisco Zejn,
Gabriela Alejandra Merelas, David Carlos
Serrano, Patricia Monica Salgueiro, Patri-
cia Susana Pedrd, Maria Alejandra Riccio,
Maria Teresa Pastorino, Adriana Inés Co-
ronado y Clara Beatriz Gertrudis Musante
promovieron demanda contra el Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(en adelante, GCBA) tendiente a que se de-

clarase la inconstitucionalidad de los decs.
751/04, n°® 547/05 y n° 1294/07 en cuan-
to establecian el caracter no remunerativo
de los suplementos que otorgaban (rubros
093: material didactico, 493: material di-
dactico mensual, y 397: material didactico
del bicentenario); se declarasen estos items
como remunerativos y se ordenase el pago
de las diferencias salariales resultantes (fs.
2/29 vuelta).

El GCBA contesté demanda (fs.
30/42).

El juez de primera instancia hizo lu-
gar parcialmente a la demanda, declar6 el
caracter remunerativo de los suplementos
093 (material didactico) y 493 (material
didactico mensual) y orden6 el pago de
las diferencias salariales que de dicha de-
claracion se derivasen por los cinco afios
anteriores a la interposicion de la demanda,
rechaz6 la pretension acerca de otorgarle
caracter bonificable a los rubros solicita-
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dos y fijo los intereses a la tasa estableci-
da en el plenario Eiben (fs. 44/57 vuelta).

3. Enlo que aqui interesa, el GCBA
apelo la sentencia (fs. 58/65 vuelta) y sus
agravios fueron contestados por la parte
actora (fs. 66/70).

A suturno, la Sala I de la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario resolvid declarar de-
sierto el agravio de la demandada que es-
taba vinculado con el reconocimiento del
caracter remunerativo de los adicionales,
rechazar los restantes agravios y confirmar
la sentencia de grado con costas al GCBA
vencido (fs. 72/73 vuelta).

Para asi decidir, el a quo entendid
que la recurrente habia reiterado, en gran
medida, los fundamentos vertidos en su
contestacion de demanda, en cuanto a las
razones por las cuales consideraba que los
adicionales en cuestion no revestian carac-
ter remunerativo, los cuales habian sido
tenidos en cuenta por el juez de primera
instancia al momento de dictar sentencia,
motivo por el cual su repeticion en esa
instancia no lograba desvirtuar el fallo en
crisis. Por otra parte, rechazo los agravios
contra la declaracion de inconstituciona-
lidad de los decs. 547/05 y 1294/07, por
considerar que aquella habia sido conse-
cuencia directa de la declaracion de los
rubros como remunerativos. Y, finalmente,
desestimo las criticas contra la imposicion
de costas, por entender que mas alla de no
haber prosperado la demanda por la totali-
dad de lo solicitado, el demandado habia
sido sustancialmente vencido en la causa.

4. Contra esta resolucion el GCBA
articuld recurso de inconstitucionalidad
(fs. 74/84), que fue contestado por los ac-
tores (fs. 85/87) y denegado por la Cama-
ra (fs. 89/90 vuelta), lo que dio lugar a la
interposicion del recurso directo referido
en el acapite 1.

A fs. 109/111 vuelta el Fiscal Gene-
ral Adjunto propicié el rechazo de la queja.
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FUNDAMENTOS:

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

1. El recurso de queja deducido por
el GCBA —si bien ha sido interpuesto en
legal tiempo y forma— no puede prospe-
rar, toda vez que los agravios que despliega
no logran rebatir los argumentos en que se
bas6 la Camara para denegar el recurso de
inconstitucionalidad: la ausencia de caso
constitucional.

2. Apesar de las citas de diversas dis-
posiciones de jerarquia constitucional que
contiene el remedio intentado, los planteos
propuestos solo traducen una discrepancia
con la sentencia de la Sala I de la Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Admi-
nistrativo y Tributario.

Para declarar desierto el agravio
respecto del cardcter remunerativo de los
suplementos 093 y 493, la Camara sostu-
vo que “la recurrente, ha reiterado en gran
medida los términos vertidos en su contes-
tacion de demanda en cuanto a las razones
por las cuales considera que los adiciona-
les en cuestion no revisten el carcter de
remunerativos” (fs. 73).

En cuanto a las restantes cuestiones,
el a quo entendi6 que los argumentos del
recurso de apelacion no rebatieron la de-
cision de primera instancia, toda vez que:
“la declaracion de inconstitucionalidad fue
consecuencia directa de la determinacion
del caracter de remunerativo de los adicio-
nales y su fundamento esta constituido por
los argumentos que llevaron al sentencian-
te a otorgarle tal naturaleza a los suplemen-
tos, ademas de haber sido expresamente
solicitada por los actores en su escrito de
inicio” (fs. 73); y que “el rechazo de algu-
nas pretensiones o la diferencia entre aque-
llo reclamado y lo finalmente reconocido
por el juez no modifica la circunstancia de
que la demandada ha sido sustancialmente
vencida” (fs. 73 vuelta).

Contra estos fundamentos, el GCBA
expreso los siguientes agravios:

a) Tildo de arbitraria a la sentencia

de la Camara por efectuar una
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d)
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interpretacion manifiestamente
irrazonable del art. 236 CCA-
yT. En este sentido, sostuvo que
el pronunciamiento recurrido
afectaba sus garantias de defen-
sa en juicio y de debido proceso
adjetivo, al declarar desierto un
recurso acabadamente fundado.
Y considerd que se tratd de un
pronunciamiento dogmatico,
de fundamentacion aparente,
producto de la sola voluntad de
sus emisores, manifiestamente
contrario a la constitucion, y de
un rigorismo formal incompa-
tible con un adecuado servicio
de justicia.

Expreso que mal podia sostener-
se que sus agravios no desarti-
cularon el analisis que efectud
el Sr. Juez de grado, puesto que
la sentencia de primera instancia
no analiz6 debidamente sus fun-
damentos (los cuales reiter6 en
este recurso). Agrego que el pro-
nunciamiento de la Camara ni
siquiera indico cuales serian los
fundamentos esgrimidos por el
juzgador para decidir el caracter
remunerativo de los suplementos
reclamados.

Agregd que debido a la deficien-
cia argumentativa de la sentencia
de grado, se vio obligado a reite-
rar en su expresion de agravios
lo expuesto al contestar deman-
da. Y que al declarar la desercion
del recurso, la Camara omitio
pronunciarse sobre cuestiones
oportunamente propuestas a su
consideracion.

Aleg6 que la Camara, al declarar
desierto su recurso, lo privo de
su derecho a la doble instancia,
afectando asi su derecho de de-
fensa.

Finalmente, entendi6 que la sen-
tencia cuestionada cerceno atri-

buciones propias del poder ad-
ministrador.

3. Respecto del agravio que fue de-
clarado desierto por la Camara, he tenido
oportunidad de expedirme recientemente
en una causa similar a la presente [“GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en Benzaquen, Silvia y otros ¢/
GCBAy otros s/empleo publico (no cesan-
tia ni exoneracion)”, expte. n° 13126/16,
sentencia del 30/11/2016]. Si bien la so-
lucion a la cual arribaron las instancias
de grado en aquella causa (en la cual con-
cluyeron en el caracter remunerativo de
los tres rubros peticionados) no es exac-
tamente la misma que sostiene la senten-
cia cuestionada en autos, considero que
los argumentos brindados en dicho prece-
dente —que reproduciré a continuacion—
resultan aplicables a este caso a los fines
de demostrar la ausencia de una cuestion
constitucional que amerite la procedencia
del recurso articulado.

3.1. Ni en su queja, ni en su recurso
de inconstitucionalidad, el GCBA ha lo-
grado conectar el agravio que —afirma—
le provoca la sentencia de Camara, con un
motivo de impugnacion de caracter consti-
tucional, esto es, con la aplicacion de una
norma que lesione una garantia constitu-
cional referida directamente al caso.

Sus agravios se refieren a cuestiones
de indole procesal (tales como la forma
en que la Camara interpretd su recurso de
apelacion), que son propias de los jueces
de la causa, y se rigen por la normativa in-
fraconstitucional.

Por otra parte, las genéricas mencio-
nes a violaciones de garantias como la do-
ble instancia, debido proceso y su derecho
de defensa no son suficientes para conce-
der el presente recurso. Como este Tribu-
nal ha dicho con anterioridad, la referencia
ritual a derechos constitucionales, si no se
acredita precisa y fundadamente su cerce-
namiento, es insuficiente ya que, si basta-
ra la simple invocacion de un derecho o
garantia de raigambre constitucional, este
Tribunal se veria convertido, de ordinario,
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en tercera instancia obligada de todos los
pronunciamientos dictados por el Poder
Judicial de la Ciudad (conf. este Tribunal
in re: “Carrefour Argentina S.A. s/recur-
so de queja”, expte. n° 131/99, sentencia
del 23/2/2000, en Constitucion y Justicia,
[Fallos del TSIBA], t. II, Ad-Hoc, Buenos
Aires, 2002, pp. 20 y ss.).

3.2. El fundamento principal me-
diante el cual el recurrente pretende pre-
sentar un caso constitucional en este estra-
do se funda en una supuesta imposibilidad
de criticar debidamente la sentencia de
grado, debido a una total ausencia de fun-
damentos en el pronunciamiento de pri-
mera instancia. Sin embargo, se observa
que el Sr. Juez de primera instancia fundo
su decision en el caracter continuo, regu-
lar y sostenido del pago de los items esta-
blecidos bajo los codigos 093 y 493, para
concluir que estos tenian caracter remu-
nerativo. A juicio de la Camara este argu-
mento no fue debidamente rebatido por el
recurrente, quien tampoco hace lo propio
en esta instancia.

Desde esta perspectiva, mas alla de
su acierto o error, el decisorio de la Camara
no excede el limite de las facultades que le
son propias y exhibe fundamentos de orden
procesal que bastan para sustentarlo; y si
bien el recurrente discrepa con lo resuel-
to, no rebate puntualmente los desarrollos
expresados por el tribunal a gquo ni logra
demostrar que el pronunciamiento de la
Sala I haya incurrido en arbitrariedad o en
un injustificado rigor formal incompatible
con su derecho de defensa.

A este respecto, cabe recordar que
las cuestiones referidas a la debida fun-
damentacion de los recursos de apelacion
son de indole procesal, se vinculan con
cuestiones de hecho, prueba y derecho co-
mun propias de los jueces de mérito, que
no habilitan, en principio, la admision del
recurso de inconstitucionalidad. En igual
sentido, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion ha dejado sentado en numero-
sos precedentes que: “Lo atinente a esta-

2247

blecer la insuficiencia de los escritos de
expresion de agravios y la consiguiente
desercion del recurso, remite al estudio de
una cuestion de hecho y derecho procesal,
propia de los jueces de la causa y ajena al
recurso extraordinario” (conf. in re: “Jor-
ge R. Moras Mom v. Nacion Argentina —
Poder Judicial de la Nacion—", sentencia
del 7/12/1988, Fallos, 311:2629; ver idén-
tica doctrina en Fallos, 314:800; 319:682,
323:1699, entre muchos otros, aplicable
mutatis mutandi al recurso de inconstitu-
cionalidad local).

4. En cuanto a los restantes puntos
que fueron objeto de analisis por parte de
la Camara (la inconstitucionalidad de los
dtos. n° 547/05 y 1294/07 y la distribucion
de las costas), el recurrente no expresod
agravios en su recurso de inconstitucio-
nalidad. Solamente apuntd genéricamen-
te que “la sentencia cuestionada cercena
atribuciones propias del poder adminis-
trador, imponiéndole limitaciones y con-
dicionamientos que se sustentan tan solo
en el juicio dogmatico del Tribunal, con-
forme el cual reformula los ingresos de los
agentes administrativos y las obligaciones
de la Administracion atendiendo a su sola
y unilateral voluntad” (fs. 83).

Toda vez que no se condicen con el
tema en debate, dichas manifestaciones
resultan improcedentes.

5. En virtud de lo expuesto, voto por
rechazar la queja.

Los jueces JOSE O. CASAS e INES M.
WEINBERG dijeron:

Adherimos al voto de nuestra cole-
ga, la jueza Ana Maria Conde.
Asi lo votamos.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

Adhiero a la solucion propuesta por
la jueza de tramite, Ana Maria Conde, por
las mismas razones expuestas en los pun-
tos 1 y 2 de su voto, a los que me remito
en honor a la brevedad.

En consecuencia, voto por rechazar
la queja del GCBA.
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El juez Luis F. LozaNo dijo:

Coincido con la jueza de tramite, la
Dra. Ana M. Conde, en que corresponde
rechazar la queja presentada por el GCBA.
Mas alla de cierta oscuridad en la parte dis-
positiva de la sentencia de Camara —en
cuanto declara desierto el agravio de la
demandada contra el reconocimiento del
caracter remunerativo de los adicionales
y rechaza los demas agravios, pero parece
confirmar en su totalidad la sentencia de
grado—, lo cierto es que, en referencia a
los agravios que la Sala I decidio declarar
desiertos (fs. 72 vuelta/73), la sentencia
no es la definitiva a que se refiere el art.
27 de la ley 402, atento a que importo ni-
camente un pronunciamiento acerca de la
procedencia de un recurso —conf. muta-
tis mutandi Fallos, 35:302, doctrina recep-
tada en mis votos en “GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Ocharan Marquez, Olimpia Zoila c/
GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)’”, exp-
te. n° 6024/08, sentencia del 17/12/2008;
“GNC S.A. s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado en GNC S.A. ¢/
GCBA s/impugnacion actos administra-
tivos”, expte. n° 6039/08, sentencia del
11/3/2009, “GCBA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Corne-
jo, Maria Laura ¢/GCBA s/amparo (art. 14,
CCABA)"”, expte. n° 6610/09, sentencia

del 16/9/2009; “Flambo S.A. s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Flambo S.A. ¢/GCBA s/impugnacion
actos administrativos’”, expte. n° 7964/11,
sentencia del 14/11/2011—. Por lo demas,
el GCBA recurrente no ha acreditado que
la decision de la Camara en este punto
constituya un obstaculo que frustre arbi-
trariamente la revision que a este Estrado
le encomienda el art. 113, inc. 3°, de la
CCABA, por la via de eludir el superior
de la causa la emision del fallo que pone
fin al pleito. Finalmente, en cuanto a los
demas puntos analizados por la Camara,
el GCBA no present6 agravio alguno, por
lo que no corresponde su tratamiento por
este Tribunal.

Por ello, de acuerdo con lo dictami-
nado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta
por el Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se noti-
fique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los
autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde

- José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

Nota: En similar sentido se expidio el TSJBA en las causas “GCBA s/queja por

recurso de inconstitucionalidad denegado en Previtera, Silvia Beatriz y otros ¢/GCBA y
otros s/empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones)”, expte. SACAyT n° 13.815/16,
del 12/7/2017; “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Speranza,
Cecilia y otros c/GCBA y otros s/empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones)”, expte.
SACAyT n° 14.259/17, del 12/7/2017; “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en Cerisoli, Ana Laura y otros ¢/GCBA s/empleo publico (excepto cesantia o
exoneraciones)”, expte. SACAyT n° 14.245/17, del 12/7/2017; “GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en Falco, Axel Roman ¢/GCBA y otros s/empleo publico
(excepto cesantia o exoneraciones)”, expte. SACAyT n° 14.417/17, del 12/7/2017,; “GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Henrion Monica Viviana y otros
¢/GCBA y otros s/empleo publico (excepto cesantia o exoneracion)”, expte. SACAyT n°
14.018/16, del 12/7/2017
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DXXII - “"GCBA S/IQUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN YOUNG, DORA SILVIAY OTROS C/GCBA S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. Falta de agravio
concreto.

Expte. SACAyT n° 13.242/16 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan las actuaciones al Tribunal para decidir el recurso de queja (fs. 82/88)
planteado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA), contra
la sentencia de la Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario que denego el recurso de inconstitucionalidad planteado contra la
resolucion de dicha Sala que a su turno rechazé la apelacion interpuesta y confirmé la
sentencia de primera instancia.

2. Dora Silvia Young, Gustavo Adolfo Fossati, Oscar Rubino, Jimena Paula Mau-
licino, Monica Magdalena Dittmar y Adrian Parravicini, en su caracter de vecinos afec-
tados del barrio de Coghlan, con el patrocinio letrado de la Defensoria ante los Juzga-
dos de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario de la Ciudad
(en adelante, la actora) interpusieron accion de amparo colectivo contra el GCBA, con
el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se dispuso realizar la obra “Puesta en Valor de la Plaza Coghlan”, se ordene al GCBA
mantener la Plaza Coghlan en las condiciones que preserven el medio ambiente y el
patrimonio cultural y que se informe y se discuta con la comunidad el proyecto que se
pretende realizar sobre el mencionado espacio. Asimismo, cautelarmente solicitaron
la paralizacion de las obras hasta tanto se resuelva el fondo de la cuestion (fs. 3/18).

Corrido el pertinente traslado, el GCBA opuso excepcion de falta de legitimacion
procesal activa del patrocinante letrado, rechazd la via intentada y subsidiariamente
neg6 los hechos invocados por la actora, sostuvo que su accionar habia sido legitimo
y que se habia dado intervencion a la comunidad previo a la aprobacion del proyecto
(fs. 19/32 vuelta).

3. Lajueza de primera instancia declar6 abstracta la accion de amparo, con excep-
cidn a la recomposicion de la escalera de acceso principal a la Plaza Estacion Coghlan
(fs. 33/41 vuelta).

En lo que aqui importa destacar, el GCBA interpuso recurso de apelacion por en-
tender que la sentencia importaba un exceso jurisdiccional y una intromision en facul-
tades propias del Poder Ejecutivo, con afectacion al principio republicano de gobierno
(fs. 57/60). La Sala III rechazé el recurso interpuesto y confirmé en todo la sentencia
de puesta en crisis (fs. 62/64).

4. E1 GCBA planteo recurso de inconstitucionalidad (fs. 68/78) el cual fue dene-
gado (fs. 80/81). Para asi decidir el Tribunal a quo sostuvo que los agravios versaban
sobre la interpretacion de normativa infraconstitucional y que la recurrente no explicd
por qué la sentencia recurrida colisionaria con las normas constitucionales invocadas.
A su vez, rechazo el planteo relativo a la arbitrariedad de la sentencia.
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5. Requerido su dictamen, la Fiscalia General Adjunta propici6 que se haga lugar
a la queja y al recurso de inconstitucionalidad y en consecuencia se revoque la senten-
cia recurrida (fs. 98/104).

FUNDAMENTOS:

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. El recurso ha sido interpuesto en legal tiempo y forma sin embargo no puede
prosperar toda vez que la demandada no logra rebatir en forma suficiente las razones
expuestas por la Sala III de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario
para denegar su planteo de inconstitucionalidad, y en consecuencia, configurar un caso
constitucional que a este Tribunal corresponda resolver.

2. En su queja, el GCBA reitera planteos formulados en su recurso de inconsti-
tucionalidad. Afirma que se afectd su derecho de defensa en juicio (art. 18 C.N.y 13
inc. 3° de la CCABA) cuando se dot6 de legitimacion procesal a la Defensoria, que —
segun expone— no acreditd tener interés legitimo, propio, personal y no conjetural en
la causa. Destaca que la dogmatica sentencia de la Sala III afect6 el desarrollo y des-
envolvimiento de las competencias propias y exclusivas de la Administracion en ma-
teria de ejecucion de obra (art. 104 inc. 23 de la CCABA), como consecuencia de ello,
produjo una violacion al principio de division de poderes, no constituye una derivacion
del derecho vigente, la decision presenta gravedad institucional y resulta técnicamente
arbitraria (fs. 70/71 y 73).

3. Corresponde destacar aqui que la recurrente no ataca la legitimacion ad cau-
sam de los vecinos presentados como sujetos activos de la accion colectiva cuyo obje-
to fuera supra descripto, sino la legitimacion ad procesum de la Defensor Oficial en su
caracter de “patrocinante” pero por carecer de un “interés legitimo, propio y personal”,
sin hacerse cargo de rebatir argumental o normativamente lo oportunamente decidido
por la juez de primera instancia, que para concluir que contaba con representacion su-
ficiente, sefiald que sus facultades de asistencia técnico-juridicas se encontraban ade-
cuadamente enmarcadas dentro de las previsiones del art. 125 de la CCABA, la ley
1903 y el protocolo de Actuacion probado por el Anexo I de la Resolucion DG 99/13
que reorganiz6 la Unidad Especial Tematica Patrimonio Historico Urbano de la CABA
facultando a los defensorias de Primera Instancia a iniciar las acciones juridicas que
estimen correspondan (v. fs 35).

Por otra parte, la accionante nada dice respecto de cuales fueron las defensas que
se vio impedida de formular durante la sustanciacion del proceso susceptibles de afec-
tar el derecho que alega en tal sentido conculcado.

Tampoco explicita donde radica la ilegitimidad o el perjuicio concreto que le
produjo la ejecucion de la obra ya realizada. En efecto, afirma que “al no existir orden
judicial que dispusiera la paralizacion de las obras (ni por cautelar ni por sentencia de
fondo) mi mandante prosiguié con la ejecucion de la misma siguiendo los lineamientos
establecidos por la sentencia de primera instancia (...) a partir de las observaciones que
efectuaron los vecinos en las reuniones mantenidas durante la etapa proyectual (...) se
modifico la escalera a construir [reemplazando la propuesta prevista] (...) por una es-
calera de tipo “tradicional” conforme puede observarse en el plano n® 1201.02 “Puesta
en valor Plaza Estacion Coghlan. Proyecto Modificacion 02” oportunamente agrega-
do en los autos principales. La escalera emplazada en la calle Rivera (...) se presenta
como una escalera de un solo tramo cuya pedada mantiene con la alzada relacion si-
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milar a la de la escalera preexistente. Como se puede observar las barandas colocadas
son de hierro, quedando preservado el estilo arquitectonico caracteristicos del lugar.”.

Concluye que el deber de recomposicion ha devenido a esta altura de los acon-
tecimientos totalmente abstracto no obstante haberse visto “...obligada a interponer el
recurso de inconstitucionalidad” (v.fs 84/vta) pero nada expone en forma concreta sobre
el perjuicio causado adecuadamente conectado con el agravio constitucional que invoca.

Sobre los deberes/facultades de interponer todas las defensas que la parte estime
correspondan a la defensa del Estado en juicio, nada debe ponderarse aqui, no obstante
lo cual, es dable destacar que los agravios ventilados a efectos de obtener iuris dictio
deben necesariamente vincularse con una perjuicio actual y concreto en el marco de la
pretension formulada. En tal sentido, tiene dicho la CSJN desde antafio que la facultad
jurisdiccional desaparece cuando no es posible otorgar al interesado una reparacion
efectiva conforme la concreta pretension formulada en la causa —Fallos, 189:245,
248:51 y 311:2257 entre otros.

Debe recordarse también aqui que la CSIN tiene reiteradamente dicho —sobre
aspectos que mutatis mutandi pueden aplicarse al caso— que su intervencion no tie-
ne por objeto revisar las decisiones de los tribunales de juicio en orden a la valoracion
de los extremos de hecho y prueba, o de normas de derecho comun o procesal (Fallos,
308:2423 y 312:809), temas que resultan, en principio, propios de los jueces de la cau-
sa (Fallos, 308:1078, 2630; 311:341; 312:184 entre otros.).

Por otra parte, la mera denuncia de arbitrariedad tampoco permite el tratamiento
de la revision pretendida en esta instancia de excepcion, cuando la parte recurrente no
demuestra palmariamente que el decisorio atacado —al margen de su acierto o error—
no sea una derivacion logica y razonada del derecho vigente. En tal sentido, ha sefialado
ese alto Tribunal que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la correccion de fa-
llos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los supuestos y des-
aciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos
judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376; entre otros.

En virtud de lo manifestado debe concluirse que los agravios vertidos no logran
evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado
que, mas alla de su acierto o error, impidan calificarlo como una sentencia fundada en
ley —conf. arts. 17 y 18 de la C.N.—, y en consecuencia, oida la Fiscalia General, la
queja de fs. 82/88 debe ser rechazada.

Asi lo voto.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

Adhiero a la solucion propuesta por la Sra. Jueza de tramite, Inés M. Weinberg,
por las consideraciones expuestas en los puntos 1 y 2 de su voto, a los que me remito
en honor a la brevedad.

Asi, voto por rechazar el recurso de queja de fs. 82/88.

El juez Jost O. CAsAs dijo:

1. Coincido con mi colega la Dra. Inés M. Weinberg en que el recurso bajo exa-
men no puede prosperar en tanto la recurrente no acredita que la decision que en ulti-
ma instancia pretende cuestionar le cause un gravamen actual, que justifique la inter-
vencion del Tribunal en el marco del presente recurso, mas alla del acierto o error de
lo resuelto por la Alzada.

2. Sibien el GCBA procura resistir la sentencia que confirmé la orden de recom-
poner la escalera de acceso principal a la Plaza Estacion Coghlan, lo cierto es que las
manifestaciones de la recurrente en el sentido de que aun cuando no existia “orden ju-



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
2252

dicial de paralizacion de las obras (ni por medida cautelar ni por sentencia de fondo)
mi mandante prosiguié con la ejecucion siguiendo los lineamientos establecidos en
la sentencia de primera instancia pese a que esta habia sido apelada” (conf. fs. 84 de
la queja) demuestran un proceder opuesto a los agravios planteados en esta instancia,
vinculados a la afectacion de las potestades de la administracion para ejecutar obras.

Asi las cosas, estas afirmaciones de la demandada exteriorizan su falta de interés
en la cuestion y comprometen la existencia del requisito de gravamen actual.

Luego, resulta aplicable la constante doctrina de nuestra Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion, segtin la cual no es recurrible el contenido de una sentencia, mientras
que de €l no se derive una resoluciéon que cause un gravamen actual y concreto (doc-
trina de Fallos, 248:649; 255:195; 312:916; entre muchos otros).

Por ello, considero que corresponde rechazar la presente queja.

Asi lo voto.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

1. Mas alla de los agravios genéricos relacionados con la afectacion al principio
de congruencia y la intromision del Poder Judicial en facultades propias de la Adminis-
tracion, lo cierto es que el presente recurso de hecho no puede prosperar pues carece de
un requisito esencial: la existencia de un gravamen actual y concreto.

2. En efecto, el GCBA expresa en su recurso que “el supuesto deber de recom-
posicion devino a esta altura de los acontecimientos totalmente abstracto por encon-
trarse la obra finalizada. Cabe destacar que el proyecto original planteaba una escalera
de tramos irregulares a modo de ‘explanada’, para cumplir con el doble propoésito de
ascenso-descenso y a su vez posibilitar su uso como gradas por quienes concurrieran a
los actos culturales que en dicho sector se desarrollan. Esta propuesta fue reemplazada
por una escalera de tipo ‘tradicional’ conforme puede observarse en el plano n® 1201.02
‘Puesta en valor Plaza Estacion Coghlan. Proyecto. Modificacion 02°. // La escalera
emplazada en la calle Rivera, tal como se desprende de las fotografias que se adjuntan
al presente, se presenta como una escalera de un solo tramo cuya pedada mantiene con
la alzada relacion similar a la de la escalera preexistente. Como se puede observar las
barandas colocadas son de hierro, quedando preservado el estilo arquitectonico carac-
teristico del lugar” (fs. 444).

Se observa entonces que el recurrente manifiesta los motivos por los cuales con-
sidera que habria sido mejor continuar con el proyecto original, y destaca las ventajas
de dicha escalera por sobre la que finalmente termin6 construyendo. Pero en ningiin
momento resalta la necesidad de contar con un pronunciamiento revocatorio de la sen-
tencia de la Camara que lo habilite a reemplazar la escalera construida por la original-
mente planificada, ni tampoco explica cudles serian los perjuicios que le causaria al
GCBA la permanencia de la escalera tal como ha quedado construida. Por el contrario,
el recurrente manifiesta que la cuestion de la recomposicion del patrimonio histoérico ha
devenido abstracta, lo que solo podria ocurrir si la escalera construida por el Gobierno
queda definitivamente instalada.

Por estos motivos, no resulta claro cual seria el gravamen actual del GCBA, lo
que determina la suerte adversa de sus recursos. Ello asi, pues el recurrente debe acre-
ditar la existencia de un interés personal y juridico que justifique la intervencion de
este Tribunal, porque de lo contrario se estaria en presencia de una cuestion abstracta o
promovida en el solo interés de la ley, que es por esencia ajena al normal cometido de
los jueces (conf. PALAcIO, Lino E.: El recurso extraordinario federal. Teoria y técnica,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992, p. 42).
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3. En virtud de ello, voto por rechazar la queja del GCBA.
El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. E1 GCBA viene cuestionando la sentencia de la Camara que rechazo, en lo que
aqui interesa, el recurso del GCBA y confirmo la de primera instancia, que a su turno,
habia declarado abstracta la accion, salvo respecto de la escalera de acceso principal
a la Plaza Estacion Coghlan, ordenando que se reconstruyese “de tal manera que in-
tente recomponer lo perdido 0 —cuanto menos— respete el estilo arquitectonico de la
plaza...” (fs. 40).

2. Sin embargo, la propia recurrente invoca que lo discusion en torno a la con-
dena a reconstruir la escalera ha devenido abstracto por encontrarse la obra finalizada
siguiendo los lineamientos de la sentencia de primera instancia y con la participacion
de los vecinos. Asimismo aclar6 que “su representada se habia visto obligada a inter-
poner el recurso de inconstitucionalidad”, empero no explica cual es el propdsito que
subsiste ni si pretende iniciar algun reclamo posterior (fs. 84 vta.).

Aunque no cabe decir que la pretension de la recurrente ha devenido abstracta
como lo dice la recurrente —en tanto el eventual progreso del recurso determinaria la
revocacion de la sentencia que condené a construir la escalera de un modo distinto al
planificado y daria ocasion a que se reconstruyese nuevamente, al reclamo de los da-
flos y perjuicios que le habria producido la obra o cualquier otra consecuencia—; y si
bien el cumplimiento de la condena no puede suponerse, por si, como un desistimien-
to, si cabe interpretar tal cumplimiento, aunado a las manifestaciones de la parte, con-
ceptualmente erradas, pero inequivocamente dirigidas a mostrar su desinterés por el
pronunciamiento pedido en los recursos que presentd ante este Tribunal, como un de-
sistimiento de dicha presentacion directa.

3. Por ello voto por tener al GCBA por desistido del recurso.

Por ello, emitido el dictamen por el Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXII - “MORENO, JORGE RAUL S/QUEJA POR RECURSO DE )
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN MORENO, JORGE RAUL
C/GCBA S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Tramite. Terminacion del proceso. Cuestion abstracta.

Expte. SACAyT n° 14.206/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. El Defensor General de la Ciudad de Buenos Aires y la Defensora General Ad-
junta en lo Contencioso Administrativo y Tributario, en caracter de gestores del Sr. Jorge
Raul Moreno, interpusieron recurso de queja ante el Tribunal contra la resolucion que
declaro6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad de la parte actora (fs. 1/16 vuelta).

2. El accionante promovi6 accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires (en adelante, GCBA) y el Ministerio de Desarrollo Social, a efectos de
obtener una solucion que le permitiera acceder a una vivienda adecuada y en condicio-
nes dignas de habitabilidad, preservandose la integridad familiar y el desarrollo de su
propio plan de vida (fs. 1/30 vuelta de las actuaciones principales, a cuya foliatura se
hara referencia en lo sucesivo, salvo indicacion expresa en contrario).

En lo que aqui interesa destacar, contestada la demanda por el GCBA (fs. 80/90),
la jueza de primera instancia hizo lugar a la accion y le ordeno al demandado a otor-
garle al amparista un subsidio necesario para cubrir su emergencia habitacional por el
término de un afio, desde que la sentencia quedara firme, y dispuso la prérroga del ci-
tado plazo en la medida en que se mantuvieran las circunstancias actuales y hasta tanto
fueran resueltas definitivamente (fs. 291/298 vuelta).

E1 GCBA apel6 y fund6 sus agravios (fs. 305/321 vuelta), que fueron contestados
por el actor (fs. 325/341). La Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario hizo lugar al recurso de apelacion, revoco la sentencia y
rechazé la demanda de amparo (fs. 385/389 vuelta).

3. El accionante interpuso un recurso de inconstitucionalidad (fs. 399/428), cuyo
traslado fue contestado por el demandado (fs. 432/436), y que fue declarado inadmi-
sible por la Sala II (fs. 438/439 vuelta). Ello motivé la queja referida en el punto 1.

4. Emitido el dictamen del Fiscal General Adjunto (fs. 22/23 vuelta de la queja),
y encontrandose pendiente la ratificacion de la gestion, el Defensor General de la Ciu-
dad y la Defensora General Adjunta en lo CAyT presentaron un escrito denunciando el
fallecimiento del Sr. Jorge Ratil Moreno (fs. 26). A tal efecto, acompanaron copia del
certificado de defuncion expedido por el Registro de Estado Civil y Capacidad de las
Personas (fs. 25/25 vuelta).

FUNDAMENTOS:

El juez JoSE O. CASAS dijo:

En atencion a lo manifestado por el Defensor General de la Ciudad de Buenos
Aires y por la Defensora General Adjunta en lo Contencioso Administrativo y Tributa-
rio (fs. 26) y al certificado de defuncion obrante a fs. 25 —que acredita el fallecimien-
to del amparista—, corresponde declarar abstracto el tratamiento de la cuestion traida
a conocimiento de este Tribunal y, en consecuencia, dar por concluido el tramite de las
presentes actuaciones.

Las juezas INES M. WEINBERG, ALicia E. C. RUiZ y ANA MARIA CONDE dijeron:
Adherimos al voto de nuestro colega preopinante.
El juez Luis F. LozaNo dijo:

Habida cuenta de la denuncia del deceso de la parte actora (que habria ocurrido
el 29/11/2016, conforme surge de la partida de defuncion obrante a fs. 25), y sus efec-
tos sobre la accion, corresponde devolver las actuaciones al juzgado n° 9, secretaria n°
17 para que intervenga el juez de la causa y, entretanto, suspender el tramite de las ac-
tuaciones ante este Tribunal.
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Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Declarar abstracto el tratamiento de la cuestion traida a conocimiento de este
Tribunal y dar por concluido el tramite de las presentes actuaciones.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXIV - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN L. A. R. C. C/GCBAY OTROS S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Falta de fundamentacion. Cuestiéon no constitucional. Cuestiones de hecho y
prueba. Derecho a la vivienda digna. Situacion de vulnerabilidad. Nifias, nifios y
adolescentes. Personas con discapacidad.

Expte. SACAyT n° 14.184/17 - 12/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra la sentencia
de la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario
que denego su recurso de inconstitucionalidad (fs. 7/17 vuelta).

2. En el caso, L. A. R. C., por derecho propio y en representacion de sus hijos
menores de edad, promovid accion de amparo contra el GCBA con el objeto de hacer
cesar la ilegitima omision de garantizar sus derechos a la vivienda, a la salud y a la dig-
nidad, que atribuy¢6 al demandado (fs. 28/55 vuelta).

La sentencia de primera instancia hizo lugar a la accion entablada (fs. 70/76 vuelta).

3. Apelada la decision por el GCBA (fs. 77/91 vuelta), la Camara rechazé par-
cialmente el recurso intentado (fs. 93/97 vuelta).

4. Contra ese pronunciamiento el GCBA interpuso recurso de inconstituciona-
lidad (fs. 98/109), que fue denegado por la Sala I (fs. 2/5) y que motivo la queja indi-
cada en el punto 1.

5. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General
Adjunto propiciaron el rechazo de la queja (fs. 131/146 vuelta y fs. 148/149 vuelta).
FUNDAMENTOS:

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
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critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquella viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados in-
dicaron que este no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron:
i) que el recurrente no habia relacionado los preceptos constitucionales invo-
cados con los términos de la sentencia impugnada, y
ii) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron
sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional.
Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbitra-
riedad o de gravedad institucional.

3. En surecurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlo-
cutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que aquel pretende sostener.
Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitu-
cionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. E1 GCBA recurre la sentencia de la Sala IT que lo condeno a que presentara, en
el plazo que indicara la jueza de primera instancia, ““...una propuesta para hacer frente
a la obligacion de brindar a la parte actora asistencia, que incluy[era] alojamiento, en
las condiciones previstas en la normativa mencionada en el considerando VI” (conf.
fs. 97 vta.), esto es, en los términos del art. 20 de la ley 4036 y los arts. 2° y 18 de la
ley 1688 (conf. fs. 96/96 vta.).

2. Esa decision, cualquiera sea su mérito, se sostiene en argumentos que no han
sido cuestionados por la parte recurrente. En efecto, los jueces entendieron que corres-
pondia esa solucion puesto que se trataba de un grupo familiar vulnerable (una mujer
que habia sido victima de violencia doméstica y sus hijos menores de edad, uno de ellos
que padecia una discapacidad), para el cual la normativa sefialada prevé una proteccion
especifica. E1l GCBA no se hace cargo de discutir la situacion de vulnerabilidad en la
que los jueces entendieron se encontraba la parte actora, ni explica porqué lo ordenado
se apartaria de lo previsto en la ley 4036 para situaciones como la de autos.

3. Por ello, voto por rechazar la queja.
La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma su-
ficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampo-
co acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA 'y
27 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis 1a doctrina de la CSIN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237;298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse ade-
cuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.
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Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descali-
ficados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entre otros.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribo a una solucion
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Asesoria Ge-
neral Tutelar y la Fiscalia General Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja
interpuesto por el GCBA.

Asi lo voto.

Los jueces ANA MARIA CONDE y JOSE O. CASAS dijeron:

1. Coincidimos con nuestros colegas preopinantes en que la queja de fs. 7/17 vuel-
ta —que tramita bajo el expte n® 14184/16— debe ser rechazada pues el GCBA no ha
logrado acreditar que haya quedado configurada una cuestion constitucional.

2. La Sala I de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, en su
sentencia del 23/9/2016 resolvid: “1)...confirmar la sentencia de grado en los términos
expuestos en el considerando VII; 2) Condenar al GCBA a que presente en el plazo
que disponga la sefiora jueza de la instancia de grado, una propuesta para hacer frente
a la obligacion de brindar a la parte actora asistencia, que incluya alojamiento, en las
condiciones previstas en la normativa mencionada en el considerando VI...” (fs. 97
vuelta). Para asi decidir se fundo, esencialmente, en lo dispuesto por el art. 20 de la ley
4036 (fs. 96/96 vuelta).

3. En el sub examine no se encuentra controvertido que la parte actora i) inicid
estas actuaciones con el objeto de que se condenara al GCBA a que le garantizara su
derecho a una vivienda digna; ii) es un grupo familiar compuesto por una mujer de 45
aflos —con antecedentes de violencia doméstica y de género—, con cuatro hijos me-
nores a su cargo —uno de ellos con discapacidad por padecer hipoacusia conductiva y
neurosensorial bilateral profunda permanente y trastorno generalizado del desarrollo
no especificado—; que no cuenta con recursos econdomicos suficientes (conf. fs. 96),
circunstancias que le impiden superar la situacion de vulnerabilidad social en la que
se encuentra.

En ese marco, y mas alla del equivocado encuadre normativo en que la Camara
fundo6 su decision, el GCBA no muestra que el derecho que el a quo le reconocio a la
parte actora no pueda también encontrar apoyo en el art. 25, inc. 3°, de la ley 4036, con
sustento en la discapacidad de uno de sus hijos menores.

En ese contexto, no se ha demostrado que la sentencia recurrida no se haya li-
mitado a respetar el alcance del derecho reconocido en cabeza de la parte actora, con
arreglo a la doctrina sentada por este Tribunal in re: “GCBA s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”,
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expte. n® 9205/12, sentencia del 21/3/2014. En este sentido, el GCBA no se hace cargo
de esa doctrina, asi como tampoco de discutir la situacion diferenciada en que la Ca-
mara incluy¢ a la parte actora.
Estas falencias argumentales llevan forzosamente al rechazo de la presente queja.
Ast lo votamos.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXV - “ALIANZA EVOLUCION S/DENUNCIA”

PROCESO ELECTORAL. Elecciones primarias, abiertas, simultaneas y obligatorias.
Propaganda politica. Publicidad oficial. Financiamiento de campaiia electoral.

SUMARIOS:

1. Si bien el art. 3° de la ley 268 —Regulacién y Financiamiento de Campanas
Electorales— establece que la publicidad institucional por parte del Gobierno de la Ciudad
tendente a inducir el voto, solo se encontraria vedada durante la “campafria electoral” el
planteo fundado en los términos el art. 26 de la citada norma devendria, al momento de
ser presentada la denuncia, extemporanea por prematura en atencion a lo dispuesto por
el cronograma electoral que fuera aprobado por este Tribunal en la Acordada Electoral
n°® 1/2017. Sin embargo, no cabe soslayar que la publicidad cuestionada se encontraba
instalada mucho antes de la denuncia, lo que hace comprensible hacer el pedido y tratarlo
aun antes. (Del voto del juez Luis F. Lozano, al que adhiere la juez Inés M. Weinberg).

2. El art. 3° de la Ley de Regulaciéon y Financiamiento de Camparias Electorales
(ley 268) establece que “durante la campafa electoral y hasta finalizado los comicios,
el Gobierno de la Ciudad no podra realizar propaganda institucional que tienda a indu-
cir el voto.” La idea de “tender” mueve a vincular la veda con una voluntad dirigida a
la consecucion de un propésito. Empero, asumiendo un sentido mas amplio, “tender”
significa, en la novena acepcion recogida por el Diccionario de la Lengua,4 “dirigirse
de manera natural hacia algo”. Con este alcance, la propaganda institucional vedada al
gobernante es la que objetivamente conduzca al resultado de inducir al voto. (Del voto
del juez Luis F. Lozano, al que adhiere la juez Inés M. Weinberg).

3. En el caso, el temor puesto de manifiesto en la denuncia, de que subliminalmente
los votantes reunan la idea de “vamos”, contenida en unos carteles, con la de “juntos”,
contenida en otros, no muestra el escenario previsto en el art. 3° de la ley 268 —Re-
gulacién y Financiamiento de Campanfas Electorales—. Primeramente, tanto una como
otra palabra son parte del lenguaje ordinario, de modo que no puede presumirse que su
vinculacion deba ser inducida para que queden efectivamente vinculadas en el imaginario.

4 http://www.rae.es/
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Tampoco tenemos elementos probatorios que justifiquen una afirmacion en tal sentido,
ni positiva ni negativa. Consecuentemente, mal podemos emplear las competencias de
que nos inviste la ley 268 para emitir una orden como la que la presentacion sub exa-
mine pide. (Del voto del juez Luis F. Lozano, al que adhiere la juez Inés M. Weinberg).

4. En cuanto a la interpretacion del art. 3° de la ley 268 —Regulacion y Finan-
ciamiento de Campanas Electorales—, cuando se refiere a la propaganda “que tienda
a inducir el voto” se refiere a aquella que manipule la determinacién libre del voto del
ciudadano elector en funcién de promesas para la futura gestion o a partir de un aconte-
cimiento significativo a favor del actual gobernante o los candidatos de su partido, o en
contra de otro de los candidatos. (Del voto de la jueza Ana Maria Conde, al que adhiere
la juez Inés M. Weinberg).

5. La propaganda institucional que prohibe el art. 3° de la ley 268 —Regulacion y
Financiamiento de Campanias Electorales— consiste en la difusién de actos de gobier-
no que tengan alguna caracteristica singular que la haga tendenciosa a favor de cierto
candidato. Este articulo no prohibe la realizacion de actos oficiales que sean apropiados
dentro de la gestion, ni siquiera toda propaganda institucional, sino solamente aquella
que tenga caracter tendencioso. (Del voto de la jueza Ana Maria Conde, al que adhiere
la juez Inés M. Weinberg).

6. Los esfuerzos realizados por los denunciantes para sostener que las leyendas
“Vamos Buenos Aires” y “Sigamos avanzando Juntos” incluidas en la propaganda insti-
tucional del GCBA, confunden al electorado y generan una inclinacién al voto hacia los
candidatos del partido gobernante, no resultan suficientes para considerar que tienden
a influir sobre el electorado, manipulando su capacidad de reflexién e induciendo al voto
por los candidatos del partido que gobierna. (Del voto de la jueza Ana Maria Conde, al
que adhiere la juez Inés M. Weinberg).

7. El mero uso de frases o expresiones que contienen una de las palabras que
conforman el nombre adoptado por la alianza “Vamos Juntos”, no implica —por si
mismo— una remision a los candidatos que se presentan, ni alude a ellos, los nombra
o los liga de alguna manera. De tal forma, los accionantes no demuestran, ni tampoco
surge evidente cuales son las caracteristicas singulares de los actos publicitados que
los harian particularmente tendenciosos, uniéndolos con alguno de los candidatos de
la mencionada fuerza politica. Por tal motivo no se advierten razones para impedir que
el GCBA mantenga la publicacion en cuestion. (Del voto de la jueza Ana Maria Conde,
al que adhiere la juez Inés M. Weinberg).

8. En el caso, si bien no puede tener acogida la solicitud de que se ordene al
Gobierno se abstenga de utilizar las expresiones “Vamos Buenos Aires” y “Sigamos
Avanzando Juntos” en la propaganda o comunicacion institucional, dado que dichos
comportamientos no encuadran aun en las conductas delineadas por el art. 3° de la
ley 268 —Regulacién y Financiamiento de Camparias Electorales—, respaldado por
el mandato contenido en el art. 61 de la CCABA, por no haber comenzado hasta este
momento la campafia electoral, me inclino, con sentido preventivo, en favor de emitir un
pronunciamiento exhortativo al Poder Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires para que, desde que se inicie y hasta tanto no concluya el proceso electoral, sus-
penda en la difusién institucional de su accion y programas de Gobierno el uso de las
frases “Vamos Buenos Aires” y “Sigamos Avanzando Juntos” y que, ademas, incluya la
leyenda “Propaganda Institucional de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires” en todo
instrumento propagandistico de que se valga durante ese breve periodo para distinguir
de tal modo, con la mayor nitidez, la difusion oficial de los actos de Gobierno de la acti-
vidad proselitista partidaria de una alianza o fuerza politica singular. Un comportamiento
por parte del Gobierno en tal sentido no implicaria una rigurosa censura a la difusién
publica de su gestion sino, mas bien, representaria una contribucion a hacer realidad
los principios basales que inspiran y distinguen a la Carta Magna de los portefios, que
exaltan las practicas republicanas. (Del voto en disidencia del juez José O. Casas).
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9. Aun cuando la fuerza politica denunciante podria haber intentado cuestionar en
su hora la denominacion de la alianza “Vamos Juntos” para evitar la asociacion entre esta
y las formulaciones paradigmaticas que se han venido utilizando de un tiempo a esta
parte en la que califica como propaganda institucional del GCBA, la denuncia formulada
no podria desestimarse con el Unico fundamento de su extemporaneidad por tardia y/o de
su consentimiento implicito mediante el silencio, pues aqui no estan en juego derechos
disponibles por una unica fuerza politica opositora, sino la igualdad de medios que debe
garantizarse en una contienda electoral de base republicana y democratica. (Del voto
en disidencia del juez José O. Casas).

10. Si bien en L’Ancien Régime pudo ponerse en boca de Luis XIV de Francia la
frase “L Etat, c’est moi” (el Estado soy yo), en nuestras republicas es necesario tener en
claro que los poderes publicos deben estar al servicio del pueblo, pues los gobernantes
son elegidos, en una puja entre iguales, para servir desde la autoridad y no para servirse
de ella. Asi entonces, se hace desaconsejable que en cualquier plano de gobierno —tanto
en el de la Nacién como en el de todos los estados locales: provincias, Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires o municipios— se utilicen por los gobernantes fondos publicos para
intentar direccionar el voto hacia su lista de candidatos, con especial énfasis en vispera
de los actos de comicio, teniendo presente para tal autorrestriccion, que quienes ejerci-
tan las mas altas magistraturas deben inspirarse en las mejores tradiciones de nuestro
padres fundadores. (Del voto en disidencia del juez José O. Casas).

11. Silo que se ha venido difundiendo por parte del Gobierno de la Ciudad de Bue-
nos Aires hasta la fecha tuviera el caracter de promocion partidista y no de propaganda
institucional —aspecto que no le toca juzgar a este Estrado al dia de la fecha— nada
obsta a que los denunciantes pudieran dirigir sus planteos por los hechos pasados a la
Auditoria General de la Ciudad, cuyas competencias se encuentran disefiadas en la ley
70, Titulo IV: “Sistemas de Control”, Capitulo II: “Sistemas de Control Externo. Auditoria
General de la Ciudad”, érgano al cual le compete, a tenor del art. 131, elaborar informes
y dictamenes, entre otras cosas, de gestion y de legalidad. (Del voto en disidencia del
juez José O. Casas).

12. La comunicacion oficial deberia limitarse a suministrar la informacion util o de
interés para los/las habitantes de la Ciudad evitando cualquier agregado que relacionara
los actos de gobierno con la promocién electoral del partido politico al que pertenece el
Sr. Jefe de Gobierno. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz).

13. Corresponde ordenar al Gobierno de la Ciudad que se abstenga de la utiliza-
cién de las expresiones “Vamos Buenos Aires” y “Sigamos avanzando juntos” en toda
comunicacion oficial de los actos de gobierno cualquiera sea el medio o soporte a través
del cual se realice, durante el tiempo en que rija la campana electoral (art. 3°, ley 268).
Ello, dado que no existen dudas en cuanto a la coincidencia sintactica y semantica de
dichas expresiones con la denominacion de la alianza electoral “Vamos Juntos” y tam-
bién a un mismo uso performativo de las mismas. Desde esta perspectiva, se tornaria
practicamente innecesaria una publicidad y/o actividad especifica destinada a instalar
en la ciudadania el nombre de la alianza “Vamos Juntos” para las elecciones del mes
de agosto por el efecto metonimico de la comunicacion institucional del Gobierno de la
Ciudad. Y esa “metonimia” tiene potencialidad para provocar la “induccion al voto” a la
que refiere el art. 61 de la CCABA. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz).

Expte. SAO n° 14.578/17 - 13/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,
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RESULTA:

1. Aldo Claudio Galloti y Luis Mariano Genovesi, en su caracter de apoderados
de la alianza Evolucidn, solicitan al Tribunal que, en cumplimiento de lo dispuesto por
el art. 26 de la ley 268, ordene al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante,
GCBA) y a sus entes descentralizados o desconcentrados —incluyendo al Banco de la
Ciudad de Buenos Aires— que se abstenga de utilizar las expresiones “Vamos Buenos
Aires” y “Sigamos Avanzando Juntos” en la propaganda o comunicacion institucional,
por considerar que induce abiertamente al voto, violando el art. 61 de la CCABA y el
art. 3° de la ley 268 (fs. 2/18 vuelta).

Denuncian que, “en la actualidad, y en el marco del proceso electoral en curso,
existe una intensa campafia de propaganda y comunicacion institucional” tendiente a
confundir al electorado equiparando las expresiones ‘Vamos Buenos Aires’ y ‘Siga-
mos Avanzando Juntos’ utilizadas en la publicidad institucional del Gobierno (...) con
el nombre de la alianza del partido de Gobierno que es ‘Vamos Juntos’, de modo que
dicha alianza pueda aprovecharse de toda la publicidad institucional del Gobierno de
la Ciudad” (fs. 7 vuelta).

Sostienen que la confusion entre las expresiones es innegable, que “se apela a un
mensaje subliminal” y que se trata de una estrategia de marketing electoral que pro-
cura asociar la “cuantiosa y costosisima publicidad institucional del Gobierno con los
candidatos de la alianza ‘Vamos Juntos’” (fs. 14).

Funda la accion “en la potestad reconocida por el art. 26 de la ley 268 que per-
mite al Tribunal “de oficio o a peticion de cualquier interesado, hacer ‘cesar cualquier
acto de campafia que infrinja las disposiciones de esta ley’” (fs. 2 vuelta y 15 vuelta).

2. El Tribunal dio traslado de la demanda al GCBA en ¢l domicilio de la Pro-
curacion General y simultaneamente, confirio vista al Fiscal General, en ambos casos
por 48 horas (fs. 19).

3. El Fiscal General Adjunto en lo Contencioso Administrativo y Tributario, pro-
picia el archivo de la denuncia, pues, en su opinion, “la campana electoral no ha co-
menzado, razén por la cual la denuncia resulta, al menos, prematura” (dictamen obran-
te a fs. 20/24).

4. E1 GCBA contesta el traslado pidiendo que se rechace la denuncia por extem-
poranea e improcedente (fs. 26/34).

Aduce, en apretada sintesis, que la publicidad de los actos de gobierno es una
obligacion constitucional y la transparencia en la gestion es un imperativo del GCBA.
Plantea, citando los ejemplos de carteleria publica aportados por los denunciantes, que
ni el Jefe de Gobierno ni su Ministro de Ordenamiento y Espacio Publico son candida-
tos en este proceso electoral. Anade que la limitacion impuesta por el art. 3° de la ley
268 al Gobierno de la Ciudad es durante la campaiia electoral y esta recién se inicia
el 14/7/2017. Senala que las palabras cuestionadas por los denunciantes son de “uso
corriente y habitual” y ““ un hecho publico y notorio de antigua data” que no induce al
voto (fs. 31 vuelta).

Finalmente, “trae a colacion” publicaciones on line y afiches con fotografias de
los candidatos de la alianza denunciante que califica como “propaganda de campaiia”
(fs. 32 y vuelta).
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FUNDAMENTOS:

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. Como ha quedado expuesto en el “resulta”, la alianza “Evolucién” denuncia
la realizacion de publicidad institucional por parte del Gobierno de la Ciudad tendente
a inducir el voto que, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 3° de la Ley de Regulacion y
Financiamiento de Campafias Electorales (ley 268), esta prohibido.

Funda la accion “en la potestad reconocida por el art. 26 de la ley 268 que per-
mite al Tribunal “de oficio o a peticion de cualquier interesado, hacer ‘cesar cualquier
acto de campafia que infrinja las disposiciones de esta ley”” (fs. 2 vuelta y 15 vuelta).

2. La ley 268 establece que la referida publicidad solo se encontraria vedada du-
rante la “campafia electoral” (conf. art. 3° idem) dado lo cual y en atencion a lo dis-
puesto por el cronograma electoral que fuera aprobado por este Tribunal en la Acordada
Electoral n° 1 (Anexo I): el planteo fundado en los términos el art. 26 idem devendria,
al momento de ser presentada la denuncia, extemporanea por prematura.

En efecto, la Acordada Electoral n° 1 resolvié aplicar, en la simultaneidad de los
comicios, el plazo de la ley nacional —art. 31 de la ley 26.571— que coincide con el
establecido en el art. 28 del anexo I de la ley 4894, razon por la cual, la época de cam-
pafia tendra comienzo el dia 14 de julio proximo.

Sin embargo, no cabe soslayar que la publicidad cuestionada se encontraba ins-
talada mucho antes de la denuncia, lo que hace comprensible hacer el pedido y tratar-
lo atn antes.

3. Elreferido art. 3° establece que “durante la campafia electoral y hasta finalizado
los comicios, el Gobierno de la Ciudad no podra realizar propaganda institucional que
tienda a inducir el voto.” La idea de “tender” mueve a vincular la veda con una voluntad
dirigida a la consecucion de un propdsito. Empero, asumiendo un sentido mas amplio,
“tender” significa, en la novena acepcion recogida por el Diccionario de la Lengua,5
“dirigirse de manera natural hacia algo”. Con este alcance, la propaganda institucional
vedada al gobernante es la que objetivamente conduzca al resultado de inducir al voto.

En ese contexto, el temor puesto de manifiesto en la denuncia de que sublimi-
nalmente los votantes retnan la idea de “vamos”, contenida en unos carteles, con la
de “juntos”, contenida en otros, no muestra el escenario previsto en el citado art. 3°.
Primeramente, tanto una como otra palabra son parte del lenguaje ordinario, de modo
que no puede presumirse que su vinculacion deba ser inducida para que queden efec-
tivamente vinculadas en el imaginario. Tampoco tenemos elementos probatorios que
justifiquen una afirmacion en tal sentido, ni positiva ni negativa. Consecuentemente,
mal podemos emplear las competencias de que nos inviste la ley 268 para emitir una
orden como la que la presentacion sub examine pide. Ello sin perjuicio de comprender
que el desarrollo futuro de la accion publicitaria podria resultar revelador a los fines de
calificar dicha propaganda como tendente al proposito que la ley busca evitar. En este
orden de ideas, parece aconsejable seguir las acciones de esta especie que tengan lugar
durante el periodo previsto para la campafia.

Ciertamente, cabria pensar que la publicidad oficial no requiere del empleo de
frases que tiendan a entusiasmar o instalar palabras o nombres para identificar al modo
de las marcas. Sin embargo, vivimos una época en que los gobiernos acuden a instalar

S http://'www.rae.es/
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marcas o frases recordatorias cuyos propdsitos son lograr cohesion y autoestima en el
pueblo o, simplemente, captar la atencion de potenciales turistas. Por ej. “Salta la linda”

En esas condiciones, no se advierten razones para impedir que el GCBA manten-
ga las publicidades en cuestion.

4. Hemos tomado nota, asimismo, del hecho de que el 10 de julio del corrien-
te fue suscripto un documento denominado “Consenso Ciudad Limpia y Campafia
Responsable”6 por el GCBA y numerosos apoderados de las agrupaciones politicas
participantes de las elecciones 2017, entre los cuales esta incluido el representante
de Evolucion, por cuyo medio y en el marco de compromisos reciprocos el GCBA se
comprometi6 a:

“I. Verificara el uso de la publicidad oficial conforme a la normativa vi-
gente.”

Dicha novedad resulta mas que auspiciosa por el consenso y prop6sito que signi-
fica. A su vez, sugiere la conveniencia de tomar conocimiento de las acciones a que se
refiere. Asimismo, el seguimiento de esas acciones podria arrojar mayor claridad acer-
ca de la potencial virtualidad de la publicidad oficial.

En consecuencia, corresponde ordenar al GCBA que, en el plazo de 5 (cinco)
dias habiles informe: a) Qué sumas fueron destinadas para solventar las publicidades
cuestionadas, durante el primer semestre de este afo, y b) Cuales se prevé aplicar a esas
publicidades desde el 14 de julio hasta el 22 de octubre del corriente afio.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

1. Comparto, en lo sustancial, los puntos 1 a 3 del voto del juez de tramite, Dr.
Luis F. Lozano. Sin perjuicio de ello, agregaré algunas consideraciones en virtud de
mis votos anteriores en la materia.

2. He expuesto en diversos precedentes mi criterio en cuanto a la interpretacion
del art. 3° de la ley 268, entendiendo que: “Cuando el art. 3° se refiere a la propaganda
“que tienda a inducir el voto™ se refiere a aquella que manipule la determinacion libre
del voto del ciudadano elector en funcion de promesas para la futura gestion o a partir
de un acontecimiento significativo a favor del actual gobernante o los candidatos de su
partido, o en contra de otro de los candidatos”; resultando entonces que “La propaganda
institucional que prohibe el art. 3° consiste en la difusion de actos de gobierno que ten-
gan alguna caracteristica singular que la haga tendenciosa a favor de cierto candidato.
Este articulo no prohibe la realizacion de actos oficiales que sean apropiados dentro de
la gestion, ni siquiera toda propaganda institucional, sino solamente aquella que ten-
ga caracter tendencioso” (conf. mis votos en la causa “Hernandez, Natalia s/amparo”,
expte. n°5309, resolucion del 7/5/2007 y “Magioncalda, José Lucas s/denuncia”, expte.
n® 12.138/15, resolucion del 22/4/2015).

En la presente causa, la alianza “Evolucion” sostiene que el GCBA utiliza propa-
ganda institucional con las frases “Vamos Buenos Aires” y “Sigamos avanzando Juntos”
con la intencion de confundir al electorado y generar asi una inclinacion al voto hacia
los candidatos del partido gobernante, sosteniendo esa idea en una serie de conjeturas
de orden lingiiistico y de comunicacion subliminal en general.

¢ https://www.legislatura.gov.ar/noti_ver.php?ver=6483
Y http://www.buenosaires.gob.ar/noticias/la-ciudad-y-los-partidos-politicos-firmaron-un-compro-
miso-para-garantizar-la-preservacion
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No obstante, estos esfuerzos no resultan suficientes, a mi entender, para considerar
que las leyendas cuestionadas incluidas en la propaganda institucional del GCBA, que
difunde por esa via actos de gestion o informa sobre politicas publicas tiendan a influir
sobre el electorado, manipulando su capacidad de reflexion e induciendo al voto por los
candidatos del partido que gobierna. En efecto, el mero uso de frases o expresiones que
contienen una de las palabras que conforman el nombre adoptado por la alianza “Vamos
Juntos”, no implica —por si mismo— una remision a los candidatos que se presentan,
ni alude a ellos, los nombra o los liga de alguna manera. De tal forma, los accionantes
no demuestran, ni tampoco surge evidente cuales son las caracteristicas singulares de
los actos publicitados que los harian particularmente tendenciosos, uniéndolos con al-
guno de los candidatos de la mencionada fuerza politica.

En este sentido, también debe destacarse que el GCBA viene utilizando las cues-
tionadas frases con anterioridad a esta campafia electoral, incluso previamente a la cons-
titucion de las alianzas y sus denominaciones, tal como surge de una sencilla compulsa
por medios electronicos a través de uno de los buscadores mas utilizados en internet,
donde se encuentra un niimero significativo de propagandas de gestion del afio 2016
con la inclusion de las leyendas ahora objetadas. Presumir, como lo hacen los accionan-
tes, que el electorado confunde o no puede distinguir entre la publicidad de la gestion
de la Ciudad y los candidatos por los que habran de votar —que ni siquiera integran
el GCBA y son ampliamente conocidos por sus trayectorias—, constituye una subesti-
macion del electorado portefio.

En estas condiciones, no advierto —al momento y tal como se ha planteado aqui la
cuestion—, razones para impedir que el GCBA mantenga las publicidades en cuestion.

3. En cuanto a la suscripcion del documento “Consenso Ciudad Limpia y Cam-
pafia Responsable” por parte de diversas fuerzas politicas participantes de las proximas
elecciones, celebro la iniciativa y comparto que resulta auspicioso un acuerdo de com-
promisos reciprocos entre las agrupaciones que intervienen en la campafia electoral.

No obstante, no corresponde resolver aqui ningiin tema que no haya sido planteado
en esta causa, ni ordenar medida alguna que no haya sido solicitada por la via que co-
rresponda en este expediente. Lo contrario implicaria tomar decision sobre un conflic-
to inexistente al dia de hoy, presuponiendo que las fuerzas politicas que suscribieron el
documento no seran capaces de llevar adelante su compromiso por si, y desvirtuando el
proposito de un consenso que entiendo cimentado en la buena fe y confianza reciproca.

Por las consideraciones expuestas corresponde rechazar la denuncia efectuada
por la Alianza Evolucién de fs. 2/18 vta. Asi lo voto.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

Adhiero a los puntos 1 a 3 del voto del juez Luis F. Lozano y comparto todos los
argumentos y conclusion del voto de la juez Ana M. Conde, al que también adhiero.

En esas condiciones, coincido con mis colegas, los jueces Lozano y Conde, en
que no se advierten razones para impedir que el GCBA mantenga las publicidades en
cuestion, por lo que corresponde rechazar la denuncia.

El juez JoSE O. Cas4s dijo:

1. Mediante la presente denuncia los apoderados de la alianza “Evolucion” soli-
citan a este Tribunal que ordene al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
—incluyendo a sus entes descentralizados o desconcentrados y a las sociedades en las
que tenga participacion— que se abstenga de utilizar las expresiones “Vamos Buenos
Aires” y “Sigamos Avanzando Juntos” en toda o cualquier propaganda o comunicacion
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institucional, “en tanto induce abiertamente al voto, violando el art. 61 de la CCABA,
el art. 3° de la ley 268 y la jurisprudencia de este Tribunal” en la materia.

Expresan que “en esta oportunidad la campafia esta dirigida a confundir al electo-
rado equiparando las expresiones ‘Vamos Buenos Aires’y ‘Sigamos Avanzando Juntos’
utilizadas en la publicidad institucional del Gobierno de la Ciudad con el nombre de la
alianza del partido de Gobierno que es ‘Vamos Juntos’, de modo que dicha alianza elec-
toral pueda aprovecharse de toda la publicidad institucional del Gobierno de la Ciudad”
(fs. 7 vuelta), al tiempo que sefialan que “en el afio 2016 la actual gestion de Gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires ha gastado en publicidad la suma de $1.554.370.000.
Es decir, un gasto diario en publicidad de $4.258.547. Seguramente esta gastando una
suma aun mayor durante el afio en curso... Frente al limite de gastos que impone la
ley 268 a todas las agrupaciones politicas, el uso por parte del Gobierno de la Ciudad
de ese presupuesto diario durante la campaiia electoral genera una fuerte iniquidad, en
la medida que las agrupaciones politicas no tiene acceso ni posibilidad legal de gastar
semejante suma para promocionar sus propuestas y planes de gobierno” (sic; el desta-
cado ha sido anadido; fs. 6 vuelta/7). Por su parte, la presentacion viene ilustrada con
diversas fotografias de multiples carteles ubicados en variados sectores de la Ciudad
en los que se leen las leyendas “Vamos Buenos Aires” y “Sigamos Avanzando Juntos”
(véase, en particular, fs. 8 a 13).

2. En lo que aqui interesa, cabe recordar que este Tribunal ha tenido oportunidad
de expedirse respecto de distintas denuncias formuladas durante campafas electorales
pasadas vinculadas al uso de la propaganda institucional durante tales periodos; opor-
tunidades en las que ha procurado encarar esa tarea con responsabilidad, pero también
con extrema prudencia, a fin de no desbordar las facultades conferidas al Poder Judicial
0, a ojos de terceros, involucrarlo en los procesos politicos.

Consecuentemente, cabe examinar los hechos denunciados a la luz de la prohibi-
cion contenida en el art. 61 de la Constitucion local en cuanto establece que “Durante
el desarrollo de estas [las campaiias electorales] el gobierno se abstiene de realizar pro-
paganda institucional que tienda a inducir el voto” y del art. 3° de la Ley de Regulacion
y Financiamiento de Campanas Electorales, ley 268, en el que se establece “Durante
la campaiia electoral y hasta finalizado el comicio, el Gobierno de la Ciudad no po-
dré realizar propaganda institucional que tienda a inducir el voto. Asimismo no puede
promocionarse candidatura alguna con motivo o en ocasion de actividades oficiales”.

Resta aclarar que, aun cuando la fuerza politica actora podria haber intentado
cuestionar en su hora la denominacion de la alianza “Vamos Juntos” para evitar la aso-
ciacion entre esta y las formulaciones paradigmaticas que se han venido utilizando de
un tiempo a esta parte en la que califica como propaganda institucional del GCBA, la
denuncia formulada no podria desestimarse con el tinico fundamento de su extempo-
raneidad por tardia y/o de su consentimiento implicito mediante el silencio, pues aqui
no estan en juego derechos disponibles por una tnica fuerza politica opositora, sino la
igualdad de medios que debe garantizarse en una contienda electoral de base republi-
cana y democratica.

Asi, la intervencion del Tribunal Superior de Justicia quedaria acotada a pronun-
ciarse sobre el uso de los términos que se recogen en el nombre de la alianza para obte-
ner, segun se aduce, un posicionamiento indirecto en la campafia electoral, a través de
la vasta y costosa, segun se alega, accion propagandistica que pagan con sus impuestos
todos los vecinos de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, cualquiera sea su filiacion
politica—si es que la tienen—, o el sentido en que puedan expresarse al emitir su voto
al concurrir al comicio.
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3. En mi concepto, es cuanto menos sugestivo que las dos ideas fuerza en que se
basa la autodenominada propaganda institucional de la Ciudad y que se reiteran de modo
insistente en la via publica y en los medios de comunicacion, se encuentran estructu-
radas y enmarcadas con las consignas ‘“Vamos Buenos Aires” y “Sigamos Avanzando
Juntos”; esto es, con solo seis palabras, dos de las cuales se conjugan y convergen para
darle nombre a la alianza oficialista “Vamos Juntos”. Maxime si tenemos en cuenta que
el Diccionario de la Lengua Espafiola de 1a Real Academia Espafiola (RAE) en su XXIII
edicion del afio 2014, registra oficialmente 93.000 palabras de las casi trescientas mil
que brinda nuestra lengua y que son o han sido de uso corriente por los hispanoparlantes.

4. Por su parte, si alguien adujera que estas ideas fuerza son neutras, dificilmen-
te podria entenderse asi.

Bien podria inferirse que se pretende incidir en el votante de un modo similar
al que se espera que lo haga la propaganda de una campana electoral, en este caso, en
el sentido de proponer la continuidad de la fuerza politica oficialista, ya que es dificil
suponer que se puede “Seguir Avanzando Juntos” en una orientacién determinada con
quien no detenta las funcion gubernativa.

Insisto que la expresion “juntos”, inequivocamente infiere mantener la empatia
con la fuerza politica oficialista.

Distinto es el caso que se enunciara “Buenos Aires, Ciudad de todos los argenti-
nos”, “Buenos Aires, capital nacional del tango” o por otra jurisdiccion provincial “Tu-
cuman, jardin de la Reptiblica”.

Es que, si bien los jueces no debemos incursionar en el campo de las valoraciones
politicas y expresar simpatias de dicho orden, tampoco podemos pecar de ingenuos y no
advertir que, de un largo tiempo a esta parte, se ha acentuado una tendencia persistente
de los gobernantes —cualquiera fuera el signo politico al que adscriben o la ideologia
que detentan—, a desconocer el principio liminar de esencia republicana de respetar la
igualdad de medios en las contiendas electorales o a valerse de formulas que contienen
un mensaje implicito diferente al que formalmente parecieran expresar. El antedicho
fenémeno no es exclusivamente vernaculo y se extiende a las mas variadas latitudes.

A modo de hipotético ejemplo de lo que afirmo, si reemplazaramos “Buenos Ai-
res” por “Republica Bolivariana”, a nadie se le ocurriria sostener que constituye propa-
ganda institucional neutra la utilizacion de las consignas “Vamos Republica Bolivaria-
na” o “Sigamos Avanzando Juntos”, frente a la propuesta de reforma constitucional en
Venezuela sin consultar al pueblo en comicios libres, que ha instrumentado el autocrata
Nicolas Maduro. Aclaro a este respecto que la calificacion que utilizo para caracterizar
al primer mandatario de aquel pais no es mia, sino que recojo la autorizada opinion que
cabe asignar al Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA),
Luis Almagro —representante de la Republica Oriental del Uruguay ante dicho orga-
nismo—, en su declaracion del pasado 12 de junio del corriente afio, donde califico al
régimen de aquella nacién hermana, entre otras cosas, como ilegitimo y contrario al
Estado de Derecho y a la Constitucion.

También cabe recordar aqui que, para contrarrestar la opinion que de la Argentina
se tenia en distintos foros internacionales, se hizo uso de otro metamensaje contenido
en las tristemente célebres consignas difundidas durante la década de los aflos seten-
ta, una de las mas sangrientas de nuestra historia, en que se expresara: “Los argentinos
somos derechos y humanos”.

5. Por otro lado, observo que entre las fotografias acompafiadas puede advertirse
que algunos de los carteles individualizados poseen un contenido que podria ser enca-
sillado dentro de los que son habituales en la comunicacion oficial hacia los goberna-
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dos, en la medida en que incluyen informacion respecto de obras o tareas realizadas en
concreto (v. gr. cartel sobre el emprendimiento en la calles Alsina y Tacuari, de fs. 8
vuelta y 9 vuelta; carteles sobre “Proyecto de Manzana Civica” de fs. 9 0 aquel de “Pla-
za Lavalle” de fs. 9 vuelta). Sin embargo, otros varios de esos carteles solo contienen
las leyendas “Buenos Aires Ciudad”, “Seguimos Avanzando Juntos” y “Vamos Buenos
Aires” (v gr. el que se encontraria frente a la Comisaria 52° de fs. 9, o los que figuran
afs. 10 y 11 donde no se suministra informacion especifica de la accion de gobierno
a quienes circulan por los lugares aledafos). Tal situacion se reitera en la publicacion
aparecida en el ejemplar del lunes 3 de julio del matutino La Nacion, pagina 11 al pie
de pagina, donde se sefnala “Seguimos transformando la forma de movernos en la Ciu-
dad. Estamos haciendo obras para que el transporte publico sea la mejor opcion para
movernos en la Ciudad, y que estemos cada vez mas conectados viajando mas rapido,
comodos y seguros. Sigamos avanzando juntos. Buenos Aires Ciudad. Vamos Buenos
Aires”, sin perjuicio de consignarse en cinco circulos amarillos, que aparentemente re-
presentan un taximetro, un 6mnibus, un peaton, una bicicleta y una locomotora. Claro
esta que esta tltima ilustracion ubica las apuntadas especificaciones fuera de los limi-
tes portefios como si la accion de los gobernantes de la Ciudad estuviera omnipresente
en toda el area metropolitana. En definitiva, asi expuestos no evidencian un contenido
institucional concreto de informacion a los vecinos de obras puntuales.

6. Ahora bien, ateniéndome a que los comportamientos descriptos no encuadran
ann en las conductas delineadas por el art. 3° de la ley 268, respaldado por el mandato
contenido en el art. 61 de la CCABA, puesto que no ha comenzado hasta este momento
la campana electoral, me inclino, con sentido preventivo, en favor de emitir un pronun-
ciamiento exhortativo en los términos que desarrollaré mas adelante.

El fundamento de una decision con dicho alcance también se ve recomendado por
el compromiso asumido por las distintas fuerzas politicas locales el 10 de julio préximo
pasado bajo el titulo “Consenso Ciudad Limpia y Campaiia Responsable” por el cual,
quienes lo han suscripto y que participaran en el proceso eleccionario del corriente afio,
asumen la obligacion de ajustar —y la posibilidad de verificar— el uso de la propagan-
da oficial conforme a la normativa vigente, lo que permite suponer la rectificacion de
los comportamientos que se reprochan.

El alcance que le asigno a mi pronunciamiento no es novedoso ni original de mi
parte, pues ya he transitado dicha modalidad de sentencia en las causas: “GCBA s/que-
japor recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Villada Satil Argentino c/GCBA s/
amparo (art. 14, CCABA)’”, pronunciamiento del 12/11/2003, en Constitucion y Jus-
ticia, [Fallos del TSIBA], t. V, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2006, pp. 770 y ss.; “Hernandez
Natalia s/amparo”, expte. N° 5.309, fallada el 17/5/2007; “Epszteyn, Eduardo Ezequiel
s/denuncia”, expte. n° 8194, pronunciamiento del 25/7/2011, y “Alianza ECO — Ener-
gia Cuidadana Organizada s/denuncia”, expte. n® 12.307/15, fallo del 16/6/2015, y se
respalda en la doctrina que dimana del voto singular del Ministro doctor Ricardo Le-
vene (h.) en la causa “Maria Cristina Pupelis y otros” —Fallos, 314:424—, sentencia
del 14/5/1991, considerando 11, modalidad receptada luego por mayoria del Tribunal
cimero en el precedente registrado en Fallos, 328:1146, al cual le siguieron muchos
otros de iguales caracteristicas.

7. En consecuencia, exhorto al Poder Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires a que, desde que se inicie y hasta tanto no concluya el proceso electoral,
suspenda en la difusion institucional de su accion y programas de Gobierno el uso de las
frases “Vamos Buenos Aires” y “Sigamos Avanzando Juntos” y que, ademas, incluya la
leyenda “Propaganda Institucional de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires” en todo
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instrumento propagandistico de que se valga durante ese breve periodo para distinguir
de tal modo, con la mayor nitidez, la difusion oficial de los actos de Gobierno de la ac-
tividad proselitista partidaria de una alianza o fuerza politica singular.

Un comportamiento por parte del Gobierno en tal sentido no implicaria una rigu-
rosa censura a la difusion publica de su gestion sino, mas bien, representaria una con-
tribucién a hacer realidad los principios basales que inspiran y distinguen a la Carta
Magna de los portefos, que exaltan las practicas republicanas.

Es que, si bien en L’Ancien Régime pudo ponerse en boca de Luis XIV de Fran-
cia la frase “L’Etat, ¢’est moi” (el Estado soy yo), en nuestras republicas es necesario
tener en claro que los poderes publicos deben estar al servicio del pueblo, pues los go-
bernantes son elegidos, en una puja entre iguales, para servir desde la autoridad y no
para servirse de ella. Asi entonces, se hace desaconsejable que en cualquier plano de
gobierno —tanto en el de 1a Nacién como en el de todos los estados locales: provincias,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires o municipios— se utilicen por los gobernantes fon-
dos publicos para intentar direccionar el voto hacia su lista de candidatos, con especial
énfasis en vispera de los actos de comicio, teniendo presente para tal autorrestriccion,
que quienes ejercitan las mas altas magistraturas deben inspirarse en las mejores tradi-
ciones de nuestro padres fundadores.

8. De todos modos, si lo que se ha venido difundiendo hasta la fecha tuviera el
caracter de promocion partidista y no de propaganda institucional —aspecto que no
le toca juzgar a este Estrado al dia de la fecha— nada obsta a que los denunciantes
pudieran dirigir sus planteos por los hechos pasados a la Auditoria General de la Ciu-
dad, cuyas competencias se encuentran disefiadas en la ley 70, Titulo IV: “Sistemas de
Control”, Capitulo II: “Sistemas de Control Externo. Auditoria General de la Ciudad”,
organo al cual le compete, a tenor del art. 131, elaborar informes y dictamenes, entre
otras cosas, de gestion y de legalidad.

9. Asi entonces, y al menos en esta etapa temporal, considero que el planteo efec-
tuado, por prematuro, no puede tener acogida en los términos pretendidos, mas alla del
alcance exhortativo al Jefe de Gobierno que le asigno a mi voto.

Costas en el orden causado por tratarse la presente de una causa electoral.

Asi lo voto.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

1. La presentacion de fojas 2/18, denuncia la utilizacion de las expresiones “Va-
mos Buenos Aires” y “Sigamos avanzando juntos” en la comunicacion institucional de
los actos de gobierno (tanto en soportes tradicionales como los actos institucionales, la
carteleria o los medios graficos y audiovisuales como asi también en medios digitales en
especial las diversas redes sociales) y solicita se ordene al Gobierno retire toda comuni-
cacion oficial que utilice tales expresiones segtin lo prescripto en el art. 61 de la CCABA.

Funda su denuncia en la similitud que tales expresiones presentan respecto de
la denominacion de la alianza electoral en la que participa el partido gobernante, a sa-
ber: “Vamos Juntos”.

2. La cuestion planteada presenta similitudes con lo resuelto en los preceden-
tes “Mangiocalda, José Lucas s/denuncia”, expte. n° 12138/15, res. del 22/4/2015, y
“Alianza ECO — Energia Ciudadana Organizada s/denuncia”, expte. n° 12.301/15, res.
del 16/6/2015.

En tales oportunidades sostuve que la comunicacion oficial debia limitarse a su-
ministrar la informacion 1til o de interés para los/las habitantes de la Ciudad evitando



Tomo XIX — FALLOS
2269

cualquier agregado que relacionara los actos de gobierno con la promocion electoral
del partido politico al que pertenece el Sr. Jefe de Gobierno.

La situacion traida en estos autos no deja dudas en cuanto a la coincidencia sin-
tactica y semantica de las expresiones ‘“Vamos Buenos Aires” y “Sigamos avanzando
juntos” con la denominacion de la alianza electoral “Vamos Juntos” y también a un
mismo uso performativo de las mismas.

Desde esta perspectiva, se tornaria practicamente innecesaria una publicidad y/o
actividad especifica destinada a instalar en la ciudadania el nombre de la alianza “Va-
mos Juntos” para las elecciones del mes de agosto por el efecto metonimico de la co-
municacion institucional del Gobierno de la Ciudad. Y esa “metonimia” tiene poten-
cialidad para provocar la “induccion al voto” a la que refiere el art. 61 de la CCABA.

3. Por ello, voto por ordenar al Gobierno de la Ciudad que se abstenga de la utili-
zacion de las expresiones “Vamos Buenos Aires” y “Sigamos avanzando juntos” en toda
comunicacion oficial de los actos de gobierno cualquiera sea el medio o soporte a través
del cual se realice, durante el tiempo en que rija la campafia electoral (art. 3°, ley 268).

Por ello, oido lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la denuncia efectuada por la Alianza Evolucion a fojas 2/18 vuelta.

2°. Mandar que se registre, se notifique con caracter urgente a través del Tribu-
nal, en los términos de la Acordada n® 41/2014 y sus reformas, se publique en la web
electoral www.eleccionesciudad.gob.ar y se archive.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXVI - “GCBA C/REPETTO, DOMINGO JOSE MARIA
S/EXPROPIACION S/RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONCEDIDO Y RECURSO ORDINARIO DE APELACION CONCEDIDO”

RECURSO ORDINARIO DE APELACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR (Requisitos).
Monto del proceso. Valor disputado en ultimo término. Sentencia definitiva.
Honorarios del abogado. Regulacion de honorarios (Régimen juridico). Base
regulatoria. Escala arancelaria. Expropiacion. Excusacion.

SUMARIQOS:

1. La regulacion de honorarios, a los efectos del recurso de apelacién ordinaria,
opera respecto de los letrados como una sentencia definitiva. (Del voto de la jueza Ana
Maria Conde, al que adhiere el juez José O. Casas y compartido por la jueza Alicia E.
C. Ruiz).

2. En el marco de un juicio de expropiacion, resulta errado pretender que se adopte
el “valor del bien expropiado” como base regulatoria, en vez del “monto del proceso”
que es el que ordena tener en cuenta la normativa arancelaria aplicable. (Del voto de
la jueza Ana Maria Conde, al que adhiere el juez José O. Casas y compartido por la
jueza Alicia E. C. Ruiz).

3. En el caso, el “monto del proceso” es el que fue determinado en la liquidacion
presentada, aprobada judicialmente y abonada por el GCBA, descontada la suma que
el accionante habia depositado al iniciar el proceso expropiatorio. Esa es la suma que
fue discutida judicialmente y que permite mensurar el valor econémico del litigio, pauta
esencial a ponderar al momento de practicar las regulaciones de honorarios. Pretender
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que no se tenga en cuenta esa liquidacién sino el valor en délares en que fue tasada
la propiedad expropiada, pasada a moneda nacional segun la cotizacion vigente al
momento de practicar la regulacion, implica un mecanismo de actualizacion que no
encuentra sustento en ninguna de las normas arancelarias citadas, ni en disposiciones
de otra indole. (Del voto de la jueza Ana Maria Conde, al que adhiere el juez José O.
Casas y compartido por la jueza Alicia E. C. Ruiz).

4. Si transcurrieron trece meses entre la fecha de la liquidacion de la indemnizacion
expropiatoria actualizada y la resolucién regulatoria de Camara, este lapso dista mucho
de ser excesivo, teniendo en cuenta los plazos que insume la realizacién de los diferentes
actos del proceso judicial. Nadie niega que el transcurso del tiempo en nuestra historia
reciente, incluso los lapsos breves, pueda acarrear la pérdida del valor adquisitivo de
cualquier suma fijada en concepto de honorarios por las instancias judiciales, como
consecuencia del proceso inflacionario que aqueja al pais. Pero solo por excepcion se
podria justificar su revision y actualizacion de la base regulatoria, y siempre y cuando se
acredite que la pérdida sufrida por los profesionales resulte trascendente, porque de lo
contrario todas las regulaciones de honorarios estarian sujetas a una permanente incer-
tidumbre, que impediria la conclusion de los debates judiciales y generaria inseguridad
juridica. (Del voto de la jueza Ana Maria Conde, al que adhiere el juez José O. Casas y
compartido por la jueza Alicia E. C. Ruiz).

5. El recurso de inconstitucionalidad interpuesto ha sido mal concedido si las
cuestiones planteadas —tales como el analisis y valoracion de la actividad del letrado
en la causa, en los términos de la ley 5134— son infraconstitucionales, y el recurrente
no logré demostrar que la Camara haya incurrido en errores groseros que descalifiquen
a su sentencia en cuanto acto jurisdiccional valido. (Del voto de la jueza Ana Maria
Conde, al que adhiere el juez José O. Casés y compartido por la jueza Alicia E. C. Ruiz).

6. Debe declararse mal concedido el recurso ordinario de apelacion si el GCBA
no ha efectuado siquiera un calculo a los fines de demostrar que la diferencia entre la
regulacién llevada a cabo por la Camara y la pretendida por el recurrente de acuerdo
con la diferencia de monto en la base regulatoria, ascenderia a una suma superior a
$700.000 en cada caso, y esa omision no puede ser suplida de oficio por este tribunal.
(Del voto de la jueza Ana Maria Conde, al que adhiere el juez José O. Casas y compartido
por la jueza Alicia E. C. Ruiz).

7. En el caso, no corresponderia decidir respecto de la eventual aplicacion de lo
establecido en el art. 730, ultimo parrafo, del CCyCN, en tanto ain no han sido estable-
cidos los emolumentos de todos los profesionales intervinientes en autos. Solo una vez
que ello suceda —y en caso que se llegara a verificar que los honorarios de todo tipo
correspondientes a la primera instancia exceden del veinticinco por ciento del monto de
la sentencia— las partes podran hacer valer sus posiciones ante los jueces de mérito.
(Del voto del juez José O. Casas).

8. El art. 62 de la ley 5134, dice que “[lJas disposiciones de la presente ley se
aplicaran a todos los procesos en curso, en los que no haya regulacién firme de hono-
rarios, al tiempo de su publicacién”. No encontrandose firmes los honorarios discutidos
al tiempo en que se publico la ley, 27/11/2014, es esa la norma que rige las regulaciones
discutidas. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis F. Lozano).

9. Laley 5134 manda que la base regulatoria contemple los intereses que se haya
condenado a pagar en la sentencia. El art. 24 de la ley dice, al respecto, que “[e]n los
juicios por cobro de sumas de dinero, a los fines de la regulacién de honorarios, la cuantia
del asunto sera el monto de la liquidaciéon que resulte de la sentencia o transaccién por
capital, actualizado si correspondiere, e intereses”. El valor de indemnizacién que manda
a tener en cuenta la ley es el que fija la sentencia. Asi, si los jueces entienden que la
indemnizacion incluye intereses, ellos no pueden ser omitidos al tiempo de calcular la
base de regulacion. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis F. Lozano).

10. Los honorarios por los trabajos realizados ante la primera instancia por los

abogados recurrentes deben ser calculados sobre la indemnizacién fijada en la sentencia
definitiva (conf. el art. 24, 50 y 54 de la ley), con mas la tasa pasiva promedio que publica
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el Bco. Central, con mas intereses y actualizacion, de corresponder, hasta la fecha de
regulacion. (Del voto en disidencia parcial del juez Luis F. Lozano).

Expte. SACAyT n° 13.007/16 - 13/7/2017
VISTO:

el expediente citado en el epigrafe;

RESULTA:

1. Vienen estas actuaciones a los fines de resolver: el recurso ordinario de apela-
cion y el recurso de inconstitucionalidad, ambos interpuestos por los Dres. Fernando R.
Garcia Pullés y Patricio Tomas Amespil contra la regulacion de sus honorarios por bajos
(fs. 889/892 y 900/908); el recurso de inconstitucionalidad articulado por el Dr. César
E. Mele contra la regulacion de sus honorarios por bajos (fs. 910/912 vuelta); el recurso
ordinario de apelacion y los recursos de inconstitucionalidad presentados por el GCBA
contra la regulacion de los honorarios de los referidos abogados y de la Dra. Emma
Bergara por considerarlos altos (fs. 920/929, fs. 939/939 vuelta y fs. 946/955 vuelta).

2. A fs. 817/817 vuelta la jueza de primera instancia fijo los honorarios de los
Dres. Patricio Tomas Amespil y Fernando Ratl Garcia Pullés en la suma de $4.265.200,
distribuidos en un 50% a cada uno de ellos, por el patrocinio letrado de la codeman-
dada Margarita Repetto.

Contra dicha resolucion, ambos letrados solicitaron aclaratoria y subsidiariamen-
te apelaron la regulacion de honorarios por considerarlos bajos, y fundaron sus recur-
sos (fs. 818/820).

A su vez, el GCBA también apel6 por considerar que los honorarios regulados
eran altos (fs. 827 y 836).

A fs. 829/830 vuelta, la magistrada admitio parcialmente la aclaratoria presentada
por el Dr. Garcia Pullés y reguld los honorarios por la actividad cumplida en la etapa
de ejecucion de sentencia en la suma de $85.304. Asimismo, concedio y tuvo por fun-
dados los recursos de apelacion subsidiarios.

A fs. 832/832 vuelta, ambos letrados solicitaron la elevacion de sus recursos de
apelacion contra la regulacion de honorarios dispuesta por la jueza de grado.

3. Por otra parte, a fs. 840/840 vuelta, la jueza de primera instancia regul6 los
honorarios de la Dra. Emma Bergara en la suma de $3.085.160 por su actuacion como
patrocinante y luego como apoderada del codemandado José Maria Domingo Repetto,
y en la suma de $61.705 por su actuacion en el mismo caracter en la incidencia resuel-
ta a fs. 229 (oposicion a la designacion del Banco Ciudad como perito tasador). En di-
cha oportunidad, también procedi6 a regular los honorarios del Dr. César E. Mele, en
su caracter de letrado patrocinante del Arzobispado de Buenos Aires (heredero del Sr.
Repetto), en la suma de $1.564.000.

A fs. 845/849 y 850/853 vuelta el GCBA apel6 la regulacion de dichos honora-
rios por altos. Por su parte, el Dr. César E. Mele apel6 esta regulacion por considerar
que eran bajos sus honorarios (fs. 854/857); también presento su recurso de apelacion
la Dra. Emma Bergara (fs. 866).

4. Afs. 858/861, 862/865 y 868/871 vuelta el GCBA contesto los agravios expre-
sados por los Dres. Garcia Pullés, Amespil y Mele respectivamente.

A suturno, la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
y Tributario redujo los honorarios regulados a los Dres. Garcia Pullés y Amespil a la suma
de $2.132.600 —a distribuirse por partes iguales entre ambos—, elevo los honorarios del
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Dr. Garcia Pullés por su actuacion en el incidente de ejecucion de sentencia a la suma de
$213.260 y regul6 los honorarios de este ultimo letrado por su actuacion ante la Camara
en la suma de $863.700. Asimismo, redujo los honorarios de la Dra. Emma Bergara a la
suma de $1.244.000 por su actuacion en el proceso principal y elevo sus emolumentos
por la actuacion en el incidente resuelto a fs. 229 a la suma de $231.000. En cuanto al
Dr. Mele, redujo sus honorarios a la suma de $1.066.300 y reguld los correspondientes
a su actuacion en el incidente de ejecucion de sentencia en el caracter de letrado apode-
rado y patrocinante del Arzobispado de Buenos Aires en la suma de $231.000 y por su
actuacion ante la Camara en la suma de $935.700 (fs. 885/885 vuelta).

Contra esta resolucidn, los interesados articularon los recursos indicados en el
punto 1.

Por su parte, el Dr. Mele también present6 una aclaratoria contra esta regulacion
(fs. 899/899 vuelta), sobre la cual la Camara resolvio a fs. 932/933 regular sus honora-
rios por la actuacion ante esa segunda instancia en la suma de $1.005.000.

Esta tltima resolucion también fue cuestionada por el GCBA mediante el recurso
de inconstitucionalidad de fs. 946/955 vuelta (también indicado en el punto 1).

5. El recurso de inconstitucionalidad de los Dres. Garcia Pullés y Amespil fue
contestado por el GCBA a fs. 980/987.

El recurso de inconstitucionalidad del Dr. Mele fue respondido por el GCBA a
fs. 972/979.

El recurso de inconstitucionalidad de la Ciudad contra la resolucion que dispuso
la regulacion de los honorarios (de fs. 885/885 vuelta) fue contestado por la Dra. Ber-
gara a fs. 991/997 vuelta y por los Dres. Garcia Pullés y Amespil a fs. 960/967 vuelta.

Finalmente, el recurso de inconstitucionalidad de la Ciudad contra la resolucion
aclaratoria de los honorarios del Dr. Mele (de fs. 932/933) no fue respondido por el
mencionado letrado.

Afs. 1002/1005 1a Sala I concedio los recursos de inconstitucionalidad interpues-
tos por los Dres. Mele, Garcia Pullés y Amespil, y los dos presentados por el GCBA
(a excepcion de los agravios referidos a la arbitrariedad de la sentencia). Asimismo,
concedié también los recursos de apelacion ordinaria articulados por los Dres. Garcia
Pullés y Amespil, y por el GCBA.

6. A fs. 1012/1022 los Dres. Garcia Pullés y Amespil expresaron agravios, los
cuales fueron contestados por el GCBA a fs. 1033/1043.

Por su parte, el GCBA expres6 agravios a fs. 1044/1050 vuelta, que fueron res-
pondidos por los Dres. Garcia Pullés y Amespil a fs. 1062/1068 y por el Dr. Mele a fs.
1070/1072.

El Fiscal General A/C emiti¢ el dictamen de su competencia a fs. 1075/1085 vuelta.

7. A fs. 1092 la jueza Inés M. Weinberg se excusa de intervenir en esta instancia
por haber pronunciado la sentencia de fondo (fs. 575/577 vuelta).

FUNDAMENTOS:

I) Excusacion de la jueza Inés M. Weinberg:

Los jueces ANA MARIA CONDE, ALicIA E. C. Ruiz, JOSE O. CasAs y Luis F. LOZANO
dijeron:

Larazon expresada por la jueza Inés M. Weinberg justifica admitir su apartamien-
to del proceso de acuerdo con lo establecido en los arts. 23 y 11, inc. 6°, del CCAyT,
aplicables en esta instancia en atencion a lo prescripto por el art. 2°, ley 402.



Tomo XIX — FALLOS
2273

IT) Recursos ordinarios de apelacién concedidos y recursos de inconstitu-
cionalidad concedidos:

La jueza ANA Maria CONDE dijo:
1. Recurso de apelacion ordinaria articulado por los Dres. Garcia Pullés y Amespil

1.1. El recurso de apelacion ordinaria ha sido correctamente concedido por la Ca-
mara, toda vez que ha sido interpuesto contra la regulacion de honorarios, que opera res-
pecto de los letrados como una sentencia definitiva; la ciudad es parte en el proceso; y
los recurrentes acreditaron que el valor disputado en tltimo término asciende a un monto
mayor a $700.000. En efecto, la diferencia entre los honorarios regulados a favor de am-
bos por la Camara correspondiente a su actividad en la primera instancia ($2.132.600) y
los solicitados ($4.846.809, ver fs. 889/890 vta.) arroja una diferencia de $1.357.104,50
para cada uno de ellos, a lo que cabe agregar la suma de $832.683 (diferencia entre la
regulacion del Dr. Garcia Pullés por su actuacion ante la Camara —$863.700— y lo
solicitado por el letrado en el “otrosi digo” de fs. 891 —$1.696.383—).

1.2. Los agravios expresados por los abogados en ambos recursos refieren, sus-
tancialmente, a dos cuestiones:

a) En primer lugar, consideran que sus honorarios profesionales fueron regulados
por debajo del minimo que les corresponderia, debido a que la Camara desnaturaliz6 el
monto del proceso, toda vez que tomd como base regulatoria el que surge de la liquida-
cién practicada catorce meses antes y que habria quedado desactualizada al momento de
practicar la regulacion aqui cuestionada. Segun los recurrentes, este monto habria sido
alterado por los intereses que hubieran cursado durante todo ese tiempo, que en el caso
de autos pudieron incrementar el valor en mas de un 30,5%. Asimismo, agregan que,
como el inmueble habia sido valuado en délares estadounidenses, el monto del juicio a
tomar como base regulatoria debi6 surgir del valor actualizado del inmueble en dolares,
con mas sus intereses hasta la fecha de la regulacion, y convertido a pesos argentinos a
la cotizacion de esa misma fecha. Todo esto, arrojaria como resultado que sus honorarios
fueron regulados en mas de un 70% por debajo de lo que correspondia. En este sentido,
consideran que como esta causa trata sobre una materia expropiatoria, era claramente
aplicable al caso la obligacion de la Camara de establecer un monto del proceso adecua-
do a las circunstancias del momento en que se realizaba la liquidacion (de conformidad
con la doctrina sentada por este TSJ en la causa “Mendilahatzu, Dora y otros c/GCBA s/
expropiacion inversa. Retrocesion s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte.
n° 5434/07 y su acumulado “Mendilahatzu, Dora y otros s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado en ‘Mendilahatzu, Dora y otros ¢/GCBA s/expropiacion Inver-
sa. Retrocesion’”, expte. n° 5423/07, sentencia del 13/2/2008). De todo ello, concluyen
que se ha violado el derecho de igualdad por tratar de un modo diferente al letrado y a
sus clientes, toda vez que estos Gltimos contaron con una liquidacion actualizada previa
al cobro del monto indemnizatorio de la expropiacion, cosa que no tuvieron los letrados
inmediatamente antes de que se regulasen sus honorarios.

b) En segundo lugar, expresan que la Cadmara incurri6é en una violacion de las
pautas arancelarias. Ello asi, porque teniendo en cuenta la labor de los letrados en el
proceso, y el éxito obtenido en las dos instancias y en todos los incidentes generados
por el GCBA, la fijacion del minimo de la ley arancelaria (11%) no constituye una de-
rivacion razonada del derecho vigente.

1.3. El primero de estos agravios no puede prosperar, toda vez que los recurren-
tes no lograron acreditar que el a guo haya incurrido en irrazonabilidad o haya infrin-
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gido alguna regla juridica al momento de determinar la base imponible sobre la cual
aplicar las normas arancelarias.

a) Los Dres. Garcia Pullés y Amespil consideran que la base regulatoria que debe
tenerse en cuenta para determinar sus honorarios profesionales es el monto del bien ex-
propiado en ddlares descontado lo pagado por el GCBA al promover la expropiacion
(lo que ascendia a U$D 2.502.949) traducido al valor actual de la moneda estadouni-
dense (fs. 1018 vta.). Sin embargo, y como veremos a continuacion, ello contradice
lo que surge de la normativa legal aplicable y lo resuelto en las instancias de mérito.

b) El art. 24 de la ley arancelaria n® 5134 de la CABA, en sus primeros dos parra-
fos, establece que “(E)n los juicios por cobro de sumas de dinero, a los fines de la regu-
lacion de honorarios, la cuantia del asunto sera el monto de la liquidacion que resulte
de la sentencia o transaccion por capital, actualizado si correspondiere, ¢ intereses. //
La actualizacion monetaria y los intereses fijados en la sentencia o transaccion, siempre
deberan integrar la base regulatoria bajo pena de nulidad”. En lo referido especifica-
mente a casos como el presente, la normativa anteriormente aplicable (art. 28 de la ley
nacional 21.839, modificada por la ley 24.432) establecia que “(E)n los procesos por
expropiacion, el monto sera el de la diferencia que existiere entre el importe depositado
en oportunidad de la desposesion y el valor de la indemnizacion que fijare la sentencia
o se acordare en la transaccion, comparados en valores constantes”.

Al resolver la apelacion del GCBA contra la decision de primera instancia que
establecio6 el valor del inmueble expropiado y monto indemnizatorio (fs. 707/708 vta.),
la Camara dejo sentado que “...el monto de la indemnizacion se debera pagar en mo-
neda de curso legal que resulte equivalente a la cantidad de dolares estadounidenses
que surge de la pericia conforme el tipo de cambio que determina el Banco Central de
la Republica Argentina vigente a la fecha de pago...” (fs. 708 vta.).

El GCBA realiz6 una liquidacion que establecia un monto indemnizatorio (com-
prensivo de capital e intereses) de $40.234.590,20 al 10/4/2014, y acompaiio la corres-
pondiente boleta de depdsito que acreditaba el pago realizado el 30/4/2014 (fs. 797/799
vta.). La Sra. Jueza de primera instancia aprob6 dicha liquidacion (fs. 806).

Posteriormente, al regular los honorarios de los profesionales intervinientes en el
proceso (fs. 817 y vta.), la Sra. Jueza de primera instancia consider6 que, por aplicacion
del art. 28 de la ley 21.839 (reformada por ley 24.432), la base regulatoria a tener en
cuenta para determinar los honorarios profesionales seria de $38.774.473,96, que es la
resultante de tomar la liquidacion aprobada judicialmente ($40.234.590,20) y deducirle
el monto que fuera depositado por el GCBA al iniciar el proceso expropiatorio, actuali-
zado al momento de practicar la liquidacion ($1.460.116,24). Luego (a fs. 885 y vta.),
la Camara estim6 que, como habia un litisconsorcio pasivo conformado por Domingo
José Maria Repetto y Margarita Repetto, por aplicacion del art. 23 de la ley 5134 los
honorarios de sus letrados debian regularse atendiendo al interés de cada litisconsorte,
lo que para cada uno de ellos ascendia al 50% de la suma fijada como base regulatoria
por la Sra. Jueza de primera instancia ($19.387.236,98).

¢) El error que, segin mi criterio, contiene el planteo de los recurrentes, radica
en pretender que se adopte el “valor del bien expropiado” como base regulatoria, en
vez del “monto del proceso” que es el que ordena tener en cuenta la normativa aran-
celaria aplicable.

El “monto del proceso” es el que fue determinado en la liquidacion presentada,
aprobada judicialmente y abonada por el GCBA, descontada la suma que el accionante
habia depositado al iniciar el proceso expropiatorio. Esa es la suma que fue discutida
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judicialmente y que permite mensurar el valor econémico del litigio, pauta esencial a
ponderar al momento de practicar las regulaciones de honorarios.

Pretender que no se tenga en cuenta esa liquidacion sino el valor en ddlares en
que fue tasada la propiedad expropiada, pasada a moneda nacional segun la cotizacion
vigente al momento de practicar la regulacion, implica un mecanismo de actualizaciéon
que no encuentra sustento en ninguna de las normas arancelarias citadas, ni en dispo-
siciones de otra indole.

d) Por otra parte, el criterio propuesto por los recurrentes tampoco encuentra res-
paldo en la doctrina fijada por este Tribunal en el precedente (citado por los letrados)
“Mendilahatzu, Dora y otros ¢/GCBA s/expropiacion inversa. Retrocesion s/recurso
de inconstitucionalidad concedido”, expte.n® 5434/07, y su acumulado “Mendilahatzu,
Dora y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Mendilahatzu,
Dora y otros ¢/GCBA s/expropiacion Inversa. Retrocesion’”, expte.n® 5423/07, sen-
tencia del 13/2/2008.

En el fallo “Mendilahatzu” los anteriores titulares del bien expropiado cuestio-
naban la indemnizacion fijada por los jueces de mérito en el juicio expropiatorio, por
considerar que la tasacion efectuada por el Tribunal de Tasaciones antes de la senten-
cia de primera instancia habia quedado notoriamente desactualizada por el transcurso
del tiempo. Este tribunal decidié que el valor del inmueble objeto de ese juicio de ex-
propiacion irregular sea establecido en la etapa de ejecucion de sentencia, previa rea-
lizacion de una nueva valuacion, por considerar que “se presenta una situacion excep-
cional, dado que entre el momento en que se fijaron los montos tenidos en cuenta para
efectuar la tasacion (enero de 2003) y la fecha de dictado del fallo de segunda instan-
cia (febrero de 2007) han transcurrido mas de 4 afios, lapso en el que, como se dijo, se
produjeron significativas modificaciones en la situacion econdmica general del pais y,
en particular, en el mercado inmobiliario —que son de publico y notorio conocimien-
to y sobre las que los actores pretendieron ilustrar al tribunal a quo—. De alli que la
negativa a producir en la etapa de ejecucion una nueva tasacion del inmueble debe ser
descalificada, por comportar una interpretacion irrazonable de la garantia constitucio-
nal de la indemnizaci6n expropiatoria” (del voto del Dr. Casés).

Como podemos apreciar, en ese precedente nada se resolvio sobre la determina-
cion de los honorarios de los profesionales intervinientes, y las pautas alli sentadas no
resultan aplicables al caso de autos de la forma en que lo pretenden los aqui recurren-
tes, pues en este proceso la tasacion del inmueble y consecuente determinacion de la
indemnizacion expropiatoria fue realizada en la etapa de ejecucion de sentencia y por
un mecanismo que, al tomar en cuenta la tasacion en dodlares estadounidenses del in-
mueble, permitié preservar el valor real del mismo (véase resoluciones de fs. 575/577
vta. —donde la Camara aplicé expresamente el precedente “Mendilahatzu”— y fs.
676/677 —confirmada a fs. 707/708 vta.—). De hecho, los propios recurrentes reco-
nocieron que “la fijacion de un nuevo valor de la propiedad en el procedimiento de
ejecucion de sentencia (...) significo para los demandados un aumento de mas de diez
veces el valor de la indemnizacion pretendido por el gobierno originariamente y mas
de treinta veces del valor depositado en pago” (fs. 1013).

e) Los recurrentes tampoco lograron acreditar que el transcurso del tiempo haya
implicado una notoria desactualizacion del monto del proceso tomado como base re-
gulatoria, que haya disminuido en forma sustancial el valor real de los honorarios asig-
nados a los letrados.

En primer lugar, cabe destacar que la liquidacion de la indemnizacion expropia-
toria computé capital e intereses al 10/4/2014 (véase fs. 797/799 vta.), la regulacion de
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honorarios fue practicada en primera instancia con fecha 2/7/2014 (véase fs. 817),y la
de Camara fue realizada el 11/5/2015 (véase fs. 885). Es decir que transcurrieron trece
meses entre la fecha de la liquidacion actualizada y la resolucion regulatoria de Cama-
ra, lapso que dista mucho de ser excesivo, teniendo en cuenta los plazos que insume la
realizacion de los diferentes actos del proceso judicial.

Y por otra parte, mas alla del intento infructuoso (por los motivos antes apunta-
dos) de relacionar la base regulatoria con el valor en dolares del inmueble expropia-
do, lo cierto es que los recurrentes no han acreditado que en esos trece meses se haya
experimentado un proceso inflacionario de tal envergadura que haya desactualizado
sustancialmente las sumas tenidas en cuenta para realizar las regulaciones de autos.

Nadie niega que el transcurso del tiempo en nuestra historia reciente, incluso los
lapsos breves, pueda acarrear la pérdida del valor adquisitivo de cualquier suma fijada
en concepto de honorarios por las instancias judiciales, como consecuencia del proceso
inflacionario que aqueja al pais. Pero solo por excepcion se podria justificar su revision
y actualizacion de la base regulatoria, y siempre y cuando se acredite que la pérdida su-
frida por los profesionales resulte trascendente, porque de lo contrario todas las regu-
laciones de honorarios estarian sujetas a una permanente incertidumbre, que impediria
la conclusion de los debates judiciales y generaria inseguridad juridica.

1.4. La segunda cuestion a considerar es la que refiere a la regulacion de los ho-
norarios de los letrados Fernando R. Garcia Pullés y Patricio T. Amespil.

El agravio se funda en que los montos establecidos por la CAmara son bajos por
haberse establecido en el minimo del arancel (11%) contrariando las pautas estable-
cidas en la ley 5134 y valorando incorrectamente la eficacia y el resultado de la labor
profesional que desarrollaran en esta causa.

Una lectura cuidadosa de la causa principal y de los incidentes indica que la ex-
tension de los trabajos llevados a cabo por cada uno de los abogados intervinientes, la
complejidad del caso y el tiempo transcurrido, asi como su incidencia en el resultado
del proceso dan parcialmente la razén a los recurrentes.

Por tanto, corresponde elevar los honorarios de los doctores Fernando R. Garcia
Pullés y Patricio T. Amespil por su actuacion ante la primera instancia a la suma de pe-
sos tres millones doscientos noventa y cinco mil ochocientos treinta con treinta centavos
($3.295.830,30), los que deberan ser distribuidos por partes iguales entre ambos letrados.

Asimismo, corresponde elevar los honorarios del Dr. Garcia Pullés, por su labor
ante la segunda instancia a la suma de pesos un millon doscientos veintiocho mil cien-
to ochenta y uno con sesenta centavos ($1.228.181,60).

1.5. En virtud de lo expuesto, voto por admitir el recurso de apelacion ordinaria
de los referidos letrados y elevar sus honorarios en los términos del considerando 1.4,
con costas al GCBA vencido (art. 62, CCAyT).

2. Recurso de inconstitucionalidad deducido por los Dres. Garcia Pullés y Amespil.

Habida cuenta que consideré formalmente admisible el recurso de apelacion de-
ducido por los Dres. Garcia Pullés y Amespil, que los agravios alli desarrollados coin-
ciden con los expuestos en su respectivo recurso de inconstitucionalidad y que fueron
analizados con mayor amplitud que la permitida por el limitado marco del recurso ex-
traordinario local, resulta innecesario pronunciarse sobre el presente recurso.

3. Recurso de inconstitucionalidad del Dr. Mele

3.1. El recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Dr. Mele ha sido mal
concedido por la Camara, toda vez que las cuestiones planteadas por el referido letra-
do —tales como el analisis y valoracion de su actividad en la causa, en los términos
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de la ley 5134— son infraconstitucionales, y el recurrente no logré demostrar que la
Camara haya incurrido en errores groseros que descalifiquen a su sentencia en cuanto
acto jurisdiccional valido.

El Dr. Mele expreso, basicamente, dos agravios: a) se agravio de la reduccion
de sus honorarios respecto del pronunciamiento de primera instancia, y de que se ha-
yan fijado sus emolumentos en el minimo arancelario, a pesar de haber litigado duran-
te quince afios con resultado satisfactorio, y 5) afirmé que la sentencia de la Camara
habia omitido arbitrariamente regular sus honorarios en caracter de letrado apoderado
por su actividad en primera instancia.

El primero de estos agravios no puede prosperar, toda vez que esa cuestion remi-
te al analisis de los hechos y actuaciones procesales producidas en la causa, la valora-
cion de su actividad profesional, asi como de los términos de la ley 5134, de caracter
infraconstitucional, todo lo cual es materia de estudio de los jueces de la causa, y ajena
al conocimiento del TSJ por la via del recurso intentado.

En cuanto al segundo agravio, las afirmaciones del recurrente no encuentran apoyo
en las constancias de la causa. En efecto, como bien lo destaco el a quo a fs. 932 vuelta
(en la resolucion mediante la cual resolvio el pedido de aclaratoria), la parte actora re-
cién se presentd como apoderado a partir de fs. 541 (mas precisamente, a fs. 541/543,
el dia 5/11/2007, al contestar el traslado de un recurso de inconstitucionalidad articu-
lado por la parte actora contra una resolucion de la Camara), es decir, luego de la sen-
tencia definitiva de primera instancia de fs. 439/444 vta. (de fecha 20/2/2006). Por su
parte, el recurrente expresa que asumio su patrocinio en caracter de apoderado el dia
7/10/2005 (fs. 910 vuelta parr. 2°). Sin embargo, entre la providencia de la Sra. Jueza
de grado del 5/10/2005 (fs. 415) hasta la siguiente actuacion procesal (escrito presen-
tado por el perito martillero a fs. 419 el dia 3/11/2005), no surge de la causa ninguna
presentacion del Dr. Mele en tal caracter. Y tampoco se advierte actuacion alguna en
caracter de apoderado sino hasta la presentacion anteriormente referida del 5/11/2007.

3.2. En virtud de ello, corresponde declarar mal concedido el recurso de incons-
titucionalidad presentado por el Dr. Mele, con costas (art. 62, CCAyT).

4. Recurso de apelacion ordinaria del GCBA.

El recurso de apelacion ordinaria resulta improcedente por no acreditar el cum-
plimiento de uno de los requisitos del art. 38 de la ley 402: que el valor disputado en
ultimo término sea superior a $700.000 (conf. art. 26 inc. 6° de la ley 7, texto segiin
art. 2° de la ley 189).

A fs. 939 vuelta el recurrente expresa que el monto por el cual se interpone el
presente recurso surge de la diferencia entre la base regulatoria fijada por el tribunal en
la suma de $38.774.473,96 y la propuesta por el GCBA $19.735.025,48.

Sin embargo, mas alla de que la discusion propuesta por la Ciudad encuentre
su argumento en la diferencia del monto de la base regulatoria, lo cierto es que lo que
aqui se discute es la regulacion de honorarios de los abogados de la expropiada. A este
respecto, el GCBA no ha efectuado siquiera un célculo a los fines de demostrar que la
diferencia entre la regulacion llevada a cabo por la Camara y la pretendida por el recu-
rrente de acuerdo con la diferencia de monto en la base regulatoria, ascenderia a una
suma superior a $700.000 en cada caso, y esa omision no puede ser suplida de oficio
por este tribunal.

Por este motivo, su recurso de apelacion ordinaria debe declararse mal concedi-
do, con costas (art. 62, CCAyT).

5. Recursos de inconstitucionalidad del GCBA.
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Los recursos de inconstitucionalidad resultan inadmisibles, toda vez que el GCBA
se limitd a expresar que la Cadmara no tratd sus agravios contra la sentencia de prime-
ra instancia, referidos a la omision de aplicar los arts. 8°, 10 y 13 de la ley nacional de
aranceles, y el art. 505 del Codigo Civil, todo ello de acuerdo con las modificaciones
introducidas por la ley 24.432.

Sin embargo, la Camara reguld los honorarios de los abogados en esta causa de
acuerdo con la ley local 5134, dictada con posterioridad al pronunciamiento de prime-
ra instancia, la que en su art. 62 reza: “Las disposiciones de la presente ley se aplica-
ran a todos los procesos en curso, en los que no haya regulacion firme de honorarios,
al tiempo de su publicacion”.

La aplicacion de dicha norma —que incluye el calculo de los intereses para deter-
minar la base regulatoria, conf. art. 24—, no ha sido cuestionada en ninglin pasaje por
el recurrente. Por lo tanto, sus agravios no expresan mas que una mera disconformidad
con la forma en que resolvid la Cadmara, fundados en una ley que no resulta aplicable
al caso, motivo por el cual el acuse de arbitrariedad resulta insostenible.

Por estos motivos, también corresponde declarar mal concedidos los recursos de
inconstitucionalidad presentados por el GCBA, con costas (art. 62, CCAyT).

6. En mérito a lo anteriormente expuesto, voto por:

a) declarar innecesario el tratamiento del recurso de inconstitucionalidad y ad-
mitir el recurso de apelacion ordinaria de los Dres. Garcia Pullés y Amespil,
con costas al GCBA vencido (art. 62, CCAyT), y en consecuencia: elevar sus
honorarios por la actuacién conjunta ante la primera instancia a la suma de
pesos tres millones doscientos noventa y cinco mil ochocientos treinta con
treinta centavos ($3.295.830,30.), los que deberan ser distribuidos por partes
iguales entre ambos letrados; y elevar los honorarios del Dr. Garcia Pullés por
su labor ante la segunda instancia a la suma de pesos un millon doscientos
veintiocho mil ciento ochenta y uno con sesenta centavos ($1.228.181,60);

b) declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad articulado por el
Dr. Mele, con costas a la vencida (art. 62, CCAyT); y

¢) declarar mal concedidos los recursos de inconstitucionalidad y de apelacion
ordinaria del GCBA, con costas a la vencida (art. 62, CCAyT).

La jueza ALiciA E. C. Ruiz dijo:

Comparto el voto de la seflora jueza de tramite, Ana M. Conde, en atencion a
sus fundamentos.

El juez JoSE O. CasAs dijo:

1. Adhiero al voto de la jueza Ana Maria Conde pues comparto —en lo sustan-
cial— los distintos argumentos alli expresados para tratar cada uno de los recursos so-
metidos a conocimiento de este Tribunal.

En particular, entiendo que tienen que tener cabida los agravios traidos ante este
Estrado por los letrados Garcia Pullés y Amespil por cuanto la regulacion de los hono-
rarios por sus tareas en las instancias de mérito no se corresponde con el éxito alcan-
zado, siendo pertinente, por tanto, ajustar el porcentaje de los mismos como lo realiza
la jueza preopinante, sopesando, por un lado, el elevado monto del proceso y, por otro,
el fructifero resultado obtenido.

2. Solo a mayor abundamiento, restar sefialar que el criterio que propicia mi alu-
dida colega respecto de los planteos vinculados a la redeterminacion de la base regu-
latoria que formularon los aludidos profesionales —y que fue desarrollado en el pun-
to 1.3 de su voto— se ve abonado por reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacion que ha recordado la vigencia de la prohibicion de actualizacion
monetaria contenida en la ley 25.561 (véase “Puente Olivera, Mariano c¢/Tizado Pa-
tagonia Bienes Raices del Sur S.R.L. s/despido” —Fallos, 339:1583—, sentencia del
8/11/2016); méaxime cuando, como destaca la sefiora jueza de tramite, los recurrentes
no han logrado evidenciar la excepcionalidad de la situacion planteada.

3. En otro orden de ideas, aun cuando la suerte adversa de los dos recursos ar-
ticulados por el GCBA esté sellada —por los motivos acabadamente expresados por
la sefiora jueza de tramite—, cabe agregar que tampoco corresponderia aqui decidir
respecto de la eventual aplicacion de lo establecido en el art. 730, ultimo parrafo, del
CCyCN al caso sub examine, en la medida que el propio GCBA reconoce que aiin no
han sido establecidos los emolumentos de todos los profesionales intervinientes en au-
tos. Solo una vez que ello suceda —y en caso que se llegara a verificar que los hono-
rarios de todo tipo correspondientes a la primera instancia exceden del veinticinco por
ciento del monto de la sentencia— las partes podran hacer valer sus posiciones ante los
jueces de mérito (v. en particular la argumentacion desarrollada por los letrados Garcia
Pullés y Amespil sobre el potencial conflicto entre el derecho a la retribucion y la justa
indemnizacion del expropiado; supuestos en los que confluye la garantia constitucional
de propiedad —fs. 1066 y sig.—).

Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. La Camara regul6 los honorarios:

i) de los Dres. Fernando Garcia Pullés y Patricio T. Amespil, en conjunto, por
su actuacion ante la primera instancia, como patrocinantes de la co-deman-
dada Margarita Repetto, en la suma de $2.132.600;

ii) del Dr. Fernando Garcia Pullés por los trabajos realizados en el incidente
“...resuelto a fs. 743/744” (conf. fs. 885) en la suma de $213.260;

iii) por los trabajos realizados por el Dr. Fernando Garcia Pullés ante la segun-
da instancia en $863.700;

iv) de la Dra. Emma Bergara por sus trabajos ante la primera instancia, como
patrocinante y apoderada del co-demandado José Maria Domingo Repetto,
en $1.244.000; y por las tareas realizadas “...en el incidente resuelto a fs.
229/229vta....” en $231.000; y,

v) del Dr. César Mele por su actuacion ante la primera instancia patrocinando
al Arzobispado de Buenos Aires en $1.066.300; por sus trabajos, como re-
presentante y patrocinante del Arzobispado, “...en el incidente resuelto a fs.
743/744” en $231.000; vy, por su actuacion, en las dos calidades indicadas,
ante la segunda instancia, y en los incidentes donde se resolvio: denegar el
recurso de inconstitucionalidad del GCBA (conf. fs. 550/551vuelta), con-
firmar la tasacion del inmueble (conf. fs. 707/709) y aprobar la liquidacion
(conf. fs. 806), en $1.005.000 (conf. fs. 885vuelta y 932/932vuelta).

2. Contra esa decision se interpusieron los seis recursos a estudio (conf. en los
puntos 4, 5y 6 de los “resulta”).

3. Empecemos por analizar los recursos ordinarios interpuestos por los Dres.
Garcia Pullés y Amespil (conf. fs. 889/891 y 1012/1022), por un lado, y por el GCBA
(conf. fs. 939/939vuelta y 1044/1050vuelta), por el otro.

3.1. Los mencionados profesionales cuestionan, principalmente, que la Camara
hubiera regulado los honorarios sobre una liquidacion aprobada hacia 14 meses con-
tados de la fecha en que se dict6 la decision recurrida. Manifiestan que los honorarios
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deben ser regulados sobre una base actualizada al tiempo en que se emite la decision.
Entienden que el a quo debid actualizar la base de liquidacion: o bien sobre la base de
la doctrina sentada por el Tribunal in re “Mendilahatzu” para determinar cudl es el va-
lor, el “justo valor”, del bien sujeto a expropiacion (conf. el art. 12 inc. 5° de la CCA-
BAy 17 de la C.N.); o bien con apoyo en la regla del art. 24 de la ley 5134, que prevé,
en la interpretacion que hacen de ella, que la base de regulacion de los honorarios la
componen la liquidacion que resulte de la sentencia con mas la actualizacion e intereses
hasta la fecha de la regulacion. Ambos métodos de célculo, dicen, habrian arrojado una
base regulatoria de $33.138.824. Sefialan que a ese importe se llega del siguiente modo:
calculando en pesos los US$S 2.502.949 de condena al tipo de cambio “valor actual”
(conf. fs. 1018vuelta), cuenta que daria como resultado, siempre segun la presentacion
de los recurrentes, $33.138.824. A esta suma sostienen que corresponde adicionar in-
tereses pasivos (tasa fijada en la sentencia de condena) hasta “...la fecha de regulacion
definitiva”. Capital mas intereses manifiestan que da $66.277.649. Luego dividen ese
importe por dos, dado que su clienta era propietaria del 50% del inmueble expropiado,
y llegan a los mencionados $33.138.824 (conf. fs. 1019).

Finalmente, se agravian de que sus honorarios hubieran sido regulados a la ali-
cuota mas baja que prevé la escala del art. 23 de laley 5134 (conf. fs. 1018vuelta/1022).

3.2. E1 GCBA, por su parte, sostiene que la regulacion de honorarios de todos los
profesionales que actuaron en el pleito debid ser realizada con arreglo a la ley 21.839,
ley vigente en la Ciudad con anterioridad a la sancion de la ley 5134. “[T]eniendo en
cuenta que todo el proceso expropiatorio y las regulaciones de honorarios de los profe-
sionales intervinientes en autos se produjeron con anterioridad a la entrada en vigencia
[de] las nuevas disposiciones[, se refiere a la ley 5134], correspondera que la solucion
de este caso se adopte al amparo de la ley antigua, no resultando de aplicacion el nue-
vo ordenamiento juridico ni siquiera de forma impropia (retrospectividad); es que no
solo se regiran por la anterior ley las reglas que gobiernan su nacimiento, sino también
las consecuencias ya producidas” (conf. fs. 1048).

El GCBA también cuestiona que los jueces de mérito hubieran incluido los intere-
ses en la base de regulacion: “[L]a suma de $38.774.743,96 es comprensiva del capital
e intereses. Ese es el error que comente [la Camara...] que solo debid tomar el monto
de capital, o sea, $19.039.448,48, cifra resultante de restar a la suma de $19.689.448,48
la de $650.000 [y] por tratarse de un litisconsorcio pasivo la base correspondiente para
cada uno de lo[s] integrantes del consorcio[] es la de $9.519.724,24(,...] no la tomada
en cuenta en el fallo” (conf. fs. 1047vta./1047).

3.3. Ambos recursos resultan admisibles en tanto: 1) la sentencia de Camara re-
currida es, a los fines del RO, definitiva (conf. la doctrina sentada por el Tribunal in
re “Garcia Prieto, Horacio y otros s/queja por recurso de apelacion ord. denegado en
‘GCBA c/Nextel Communications Argentina S.A. s/ejecucion fiscal ing. brutos -con-
venio multilateral-"", Expte. n® 6221/08, sentencia del 22/6/2009); y, 2) el monto in-
volucrado en el debate que traen ambas partes a conocimiento del Tribunal supera los
$700.000 que el Legislador fij6 como umbral a la procedencia del recurso el art. 26
inc. 6° de la ley 7. Los profesionales recurrentes vienen peticionando que se engrose
la base regulatoria tenida en cuenta por la Camara, 19.387.236,98 (conf. fs. 885), en
un poco mas del 70%. De regularse el minimo legal por la actuacion de los recurrentes
ante la primera instancia 11%, sobre la base que entienden procedente, $33.138.824,
el importe discutido ante esta instancia ascenderia a $1.512.670,64, solo en lo que res-
pecta a los trabajos realizados ante la primera instancia (importe regulado: $2.132.600,
el de minima pretendido: $3.645.270,64; 3.645.270 — 2.132.600 = 1512670,64). Por
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su lado, el GCBA viene peticionando que a la base regulatoria por los trabajos ante la
primera instancia no se le sumen intereses. Ello implica reducirla, en todos los casos, a
menos de la mitad del monto tenido en cuenta por el @ quo. Por ejemplo, en el caso de
los recurrentes, a $9.519.724,24. Ello supone que el importe discutido ante esta instan-
cia, solo respecto de los Dres. Garcia Pullés y Amespil, de mantenerse la alicuota del
11% que entendio aplicable el a quo y el GCBA no discute, sea de $1.085.430,34, esto
es, la diferencia que surge de restar 1.047.169,66 a 2.132.600. Desde ya que el impor-
te discutido asciende a mucho mas cuando se suman las demas regulaciones cuya base
de calculo cuestiona el GCBA (véase el punto 1 de este voto).

3.4. El art. 62 de la ley 5134, cuya constitucionalidad no ha sido puesta en tela de
juicio, dice que “[1]as disposiciones de la presente ley se aplicaran a todos los procesos
en curso, en los que no haya regulacion firme de honorarios, al tiempo de su publica-
cion”. No encontrandose firmes los honorarios discutidos al tiempo en que se publico
la ley, 27/11/2014, es esa la norma que rige las regulaciones discutidas.

3.5. La ley 5134 manda que la base regulatoria contemple los intereses que se
haya condenado a pagar en la sentencia. El art. 24 de la ley dice, al respecto, que “[e]
n los juicios por cobro de sumas de dinero, a los fines de la regulacion de honorarios,
la cuantia del asunto sera el monto de la liquidacion que resulte de la sentencia o tran-
saccion por capital, actualizado si correspondiere, e intereses.// La actualizacion mo-
netaria y los intereses fijados en la sentencia o transaccion, siempre deberan integrar
la base regulatoria bajo pena de nulidad...” (el destacado no corresponde al original).
En linea con esas reglas, que la ley sienta a modo de generales, el art. 50 establece que
en los pleitos por expropiacion, caracter que retine el que aqui nos ocupa, “...se fijara
el honorario de acuerdo con la escala del art. 23, tomando como base la diferencia que
existiere entre el importe depositado en oportunidad de la desposesion y el valor de la
indemnizacion que fijare la sentencia o se acordare en la transaccion, comparado en
valores constantes” (el destacado nuevamente no corresponde al original). El valor de
indemnizacion que manda a tener en cuenta la ley es el que fija la sentencia. Asi, si los
jueces entienden que la indemnizacion incluye intereses, ellos no pueden ser omitidos
al tiempo de calcular la base de regulacion.

3.6. La pregunta que resta contestar es si corresponde actualizar la base regulato-
ria cuando la liquidacion que manda confeccionar la sentencia y la decision que regula
los honorarios no tienen lugar en el mismo momento. Ello bien puede ocurrir ora por-
que se regulan los honorarios meses después de que exista una liquidacion firme; ora
porque, como en el caso, se recurre la regulacion efectuada ante la primera instancia,
y los pronunciamientos que resuelvan ese debate tienen lugar con posterioridad a que
la liquidacion hubiera quedado firme.

Los profesionales recurrentes sostienen que no actualizar la base de célculo con-
lleva que cualquier debate acerca de la cuantia de los honorarios opere en detrimento
del derecho patrimonial de los destinatarios de esa regulacion.

El art. 54 de la ley 5134, primer articulo del Titulo IV, cuyo nombre es “Del pro-
cedimiento para regular honorarios”, dice que “[a]un sin peticion del interesado, al dic-
tarse sentencia se regulara el honorario respectivo de los abogados y procuradores de
las partes. A los efectos de la regulacion se tendra en cuenta para la determinacion del
monto, los intereses, la actualizacion monetaria si correspondiere, frutos y accesorios,
que integraran la base regulatoria segtin lo establecido en los arts. 23, 24 y 25”. El art.
24 establece, en la parte transcripta supra, que “...a los fines de la regulacion de hono-
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rarios, la cuantia del asunto sera el monto de la liquidacion que resulte de la sentencia
o transaccion por capital, actualizado si correspondiere, e intereses”.

En suma, la ley manda que la regulacion se haga sobre la liquidacion que resul-
te de la sentencia, con mas actualizacion, si correspondiere, e intereses al tiempo en
que tiene lugar la regulacion. Para asegurarlo, la ley dispone que sentencia y regula-
cioén tengan, como principio, lugar en el mismo momento (conf. el art. 54 transcripto).

Resulta entonces afirmativa la respuesta a la pregunta que da inicio a este punto.
La regulacion de honorarios debe ser realizada sobre una base actualizada al tiempo en
que esa regulacion tiene lugar.

4. El valor que dispuso la sentencia que restaba al GCBA saldar por la expropia-
cion del inmueble ubicado en la calle José Cubas 2444 ascendi6 a $40.234.590,20 (conf.
la liquidacion efectuada en marzo de 2014, aprobada a fs. 806). A ese importe se llegd
del siguiente modo: i) se tomo el valor del inmueble determinado en la etapa de ejecu-
cion (conf. la sentencia de fs. 676/677 y 707/708vuelta), USS 2.688.664; ii) se le restd
la suma depositada con caracter previo a la desposesion, $650.000, calculada en délares
al tipo de cambio del dia anterior a que se la diera en pago (T.C. vigente al 12/12/2002,
3,50, conf. fs. 743vuelta), US$S 185.715 (650.000 x 3,50); iii) a la suma resultante,
US$S 2.502.949, se la calcul6 al T.C. vendedor del Banco de la Nacion Argentina del
dia 10/3/2014, 7,8665 (conf. fs. 743/744, 785/786, 794vuelta y 797), $19.689.448,31;
y iv) a ese importe se le sumaron intereses pasivos computados desde la fecha de des-
posesion del inmueble, el 20/3/2003, hasta la fecha de pago, abril de 2004 (conf. habia
sido ordenado en la sentencia de fs. 575/577vuelta).

4.1. Una primera cuestion que cabe sefialar, y valorar al tiempo de fijar la alicuo-
ta sobre cuya base corresponde regular los honorarios discutidos, es que la indemniza-
cion reconocida a los demandados no se compadece con la que manda a pagar el art.
17 de la C.N., y en concordancia el art. 12 inc. 5° de la CCABA. Los jueces en lugar
de mandar a pagar el valor del bien expropiado, y compensar a sus anteriores duefios
la privacion del uso del dinero que les hubiera correspondido percibir, han reconocido
a los demandados un beneficio econémico que no encuentra sustento en norma alguna.

Este Tribunal in re “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad dene-
gado en GCBA c/Consucont S.A. s/expropiacion”, Expte. n® 11857/15, sentencia del
12/10/2016 (a cuya lectura me remito), descalifico una sentencia que, al igual que la
aqui relatada, mandaba establecer en la etapa de ejecucion el valor del inmueble ex-
propiado, detraer del importe alli determinado la suma depositada con carécter previo
a la desposesion, y sumar al resultado intereses pasivos desde la fecha desposesion
hasta del pago de la condena. En ese precedente se dijo que ese modo de establecer la
indemnizacion supone una ilegitima potenciacion del valor del inmueble expropiado.
En palabras de mi colega José O. Casas “...el fallo incurre en contradiccion cuando no
advierte que la realizacion de una nueva tasacion que actualizara el valor debia necesa-
riamente impactar en la tasa aplicable, pues de mantenerse la tasa pasiva se produciria
un enriquecimiento sin causa para el expropiado”. El juez tiene que resolver cudl es el
valor del bien expropiado con arreglo a lo que manda el art. 17 de la C.N. (y, en coin-
cidencia, el art. 12 inc. 5° de la CCABA); es decir, tiene que establecer un monto que
deje al titular del bien en igual situacion que la que habria tenido si lo hubieran com-
pensado integramente antes de entregar el bien al Estado. De ahi que el valor del bien
deba ser fijado en la fecha mas cercana al pago que fuera posible, y ademaés se debe
compensar por la privacion del uso del dinero. Las dos posibilidades que existen para
ello, tengo dicho, cuando el expropiado muestra que el pago que le ha sido efectuado
resulta insuficiente, son: a) tasar al dia en que quedo disponible para el expropiado la
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suma consignada (fecha cercana a la desposesion), establecer la suma no compensada
y aplicar intereses moratorios sobre el resto: o b) tasar al tiempo en que quedo disponi-
ble para el expropiado la suma consignada (fecha cercana a la desposesion), establecer
cual es la proporcion no compensada, tasar nuevamente a un tiempo proximo al pago
del saldo, aplicar aquella proporcion no compensada a esa tasacion ultima, y luego in-
tereses desde la desposesion pero a tasa de moneda constante (conf. el punto 3.5. de
mi voto in re “Consucont”).

La sentencia aqui adoptada no sigui6 esas reglas. Primeramente, tal como la des-
calificada en “Consucont”, tomo valores incomparables para calcular a cuanto ascendia
la indemnizacion adeudada. En este orden de ideas, no se establecio qué proporcion del
valor del bien representaba el importe depositado con caracter previo a su desposesion.
Directamente, del importe que arrojo la tasacion en la etapa de ejecucion, fueron detrai-
das las sumas depositadas en un momento muy anterior sobre la base de un conjeturable
valor de mercado muy inferior a aquel en que se hizo la mencionada tasacion. Luego,
se volvio a actualizar el precio al calcular el valor del inmueble, tasado en la etapa de
ejecucion, en dolares al T.C. vendedor a un dia muy préximo al del pago. Finalmente,
y de modo inexplicable, se aplico sobre el capital, ya actualizado por haber sido tasa-
da nuevamente la propiedad en la etapa de ejecucion y calculado su valor en dolares al
mencionado T.C., una tasa pasiva de interés, tasa que incorpora un margen de actuali-
zacion aun cuando parcial, desde la fecha de desposesion del bien.

4.2. Detengamonos a calcular cuanto habria sido el valor a indemnizar dentro del
margen que establece el art. 17 de la C.N.

No tenemos una tasacion realizada al tiempo que el GCBA deposito la suma de
$650.000 (13/12/2002), tampoco una cuando tuvo lugar la desposesion (el 20/3/2003).
La tasacion mas cercana a esas fechas realizada en estas actuaciones data de diciem-
bre de 2003. Alli se tasoé el inmueble en U$S 847.758. Supongamos por un instante
que ese era el valor del inmueble al tiempo que el GCBA consign6 los mencionados
$650.000. La tasacion de diciembre de 2003 calculada al T.C. en délares vendedor vi-
gente al dia anterior de la consignacion (3.50) da $2.967.153. Con arreglo al método
descripto en primer término (a) para calcular la suma no compensada, el importe adeu-
dado por el GCBA habria sido de $7.346.325,04; que es el resultado de restar 650.000
a 2.967.153, convertir al tipo de cambio de 3,50 y sumarle intereses calculados a tasa
activa del Bco. Nacion —el importe en concepto de la tasa activa desde la desposesion
hasta la fecha de pago (del 20/3/2003 al 30/4/2014, conf. la boleta agregada a fs. 798)
es de $5.029.172,04"—.

A su turno, de haberse calculado la indemnizacion con arreglo al segundo mé-
todo (b) el importe de condena habria sido de $27.540.093,28, que es el resultado de
sumar una tasa del 6% anual de interés a la proporcion del inmueble no compensada.
$650.000 representa el 21.90% de $2.967.153. Entonces la proporcion del valor del in-
mueble no compensada por el Estado era del 78.1%; y el 78% de US$S 2.688.664 (va-
luacion del inmueble que arrojo la tasacion realizada en la etapa de ejecucion) es U$S
2.099.846,584. Ese importe representaba, de tomarse el T.C. utilizado en la liquidacion
aprobada, 7,8665, $16.518.443,15. $16.518.443,15 por el 6% anual de interés com-
putado desde la desposesion hasta la fecha de pago es igual $11.021.650,28 (es decir,
16.518.443,15. 66,72%). Este segundo método supone, en términos econdmicos, que

7 El calculo de intereses fue realizado a través del sistema que provee la pagina web del Consejo de
la Magistratura de la CABA, https://consejo.jusbaires.gob.ar/institucional/calculo-de-interes.
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el estado adquiere en dos momentos. En el primero una parte indivisa de un condomi-
nio y, al tiempo de la sentencia, la restante.

La diferencia de valores depende de varios factores. Primeramente, del acierto de
las tasaciones, luego de la evolucion del valor del inmueble en moneda constante (apre-
ciacion o depreciacion de la zona, por €j.), también de la evolucion de la tasa de interés
y del tipo de cambio (ya considerado ineludiblemente en el precio del inmueble). Por
eso, incumbe a las partes mostrar cual es el método adecuado a derecho o a su derecho.

En ambos supuestos se arriba a una suma notoriamente inferior a la que se lle-
g6 en la liquidacion aprobada en autos, $§40.234.590,20. La circunstancia de que en el
pleito se hubiera arribado a una condena mayor que la que manda el art. 17 de la C.N.
sera valorada al tiempo de fijar la alicuota que merite la actuacion profesional de los
abogados recurrentes. De otro modo, la regulacion que aqui se hace no responderia a la
voluntad del legislador. Hay que respetar la decision judicial firme y al mismo tiempo
preservar la voluntad legislativa tenida en cuenta en la ley 5134. La condena que el le-
gislador manda a tomar como base regulatoria en los procesos de expropiacion (conf. el
art. 50 de laley 5134) es una que se ajusta a los parametros resefiados supra, parametros
que en modo alguno observo la decision final aqui adoptada. Puesto en otros términos,
no pudiendo ser modificada la sentencia definitiva dictada en autos, por haber pasado
en autoridad de cosa juzgada, corresponde al juez tener en cuenta la desproporcion de
la suma reconocida, al tiempo de fijar la alicuota aplicable, a fin de que la regulacion
tenga relacion con la real importancia del pleito, no con la condena dictada, cuya co-
nexion con el pleito es un tanto remota.

5. Conforme lo dicho mas arriba, los honorarios por los trabajos realizados ante la
primera instancia por los abogados recurrentes deben ser calculados sobre la indemniza-
cion fijada en la sentencia definitiva (conf. el art. 24, 50 y 54 de la ley), USS 2.502.949
con mas la tasa pasiva promedio que publica el Bco. Central (conf. fs. 577vuelta y el
precedente de la Camara in re “Paletta, Aldo” al que alli se remite), con mas intereses y
actualizacion, de corresponder, hasta la fecha de regulacion. Con arreglo a la liquidacion
firme, al mes de abril de 2014 la indemnizacion reconocida ascendia a $40.234.590,20
(compuesto por $19.689.448,31 en concepto de capital, y $20.545.141.73 en concepto
de intereses, conf. 797/799vuelta).

Asi las cosas, entiendo que corresponde, en el caso, calcular sobre los
$19.689.448,31 de capital intereses a la tasa pasiva promedio, que publica el Bco. Central,
desde el 1/5/2014 al 13/7/2017. Entonces el importe a tener en cuenta es $53.575.155,44
(40.234.590,20 + 13.340.565,24, que es el resultado de multiplicar 19.689.448,31 .
67,75%, en concepto de interés pasivo).

Los Dres. Garcia Pullés y Amespil han patrocinado a la co-demandada Margarita
Repetto, quien era la duefia del 50% de la propiedad objeto de expropiacion, razén por
la cual corresponde tomar como base de regulacion la mitad del mencionado importe,
esto es, $26.787.724,155

5.1. En virtud de lo sefialado en los puntos 4 y 4.1, voto por regular los hono-
rarios de los mencionados profesionales en $4.286.035,8648, esto es, el 16% de la
base de regulacion (conf. el art. 23 y 50 de la ley 5134). Ese importe representa el
22,13167179226896% del importe sobre cuya base el Legislador previo se liquidarian
los trabajos cuya valoracion econdémica se pretende, cuando la sentencia manda, como
el caso, a establecer el valor del inmueble sujeto a expropiacion en la etapa de ejecucion.
Tomando la segunda de las indemnizaciones calculadas en el punto 4.2. de este voto,
$27.540.093,28 (esto es, aquella a la que legitimamente se pudo llegar frente a una de-
cision que mando a realizar una nueva tasacion en la etapa de ejecucion), y sumandole
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al capital de ese importe, $16.518.443,15, intereses a la tasa pasiva promedio, que pu-
blica el Beo. Central, desde el 1/5/2014 al 13/7/2017, 67,75% = $11.192.054,07, el im-
porte sobre el que corresponderia regular seria de $19.366.073,675 —que es el resulta-
do de (27.540.093,28 + 11.192.054,07) / 2—. $19.366.073,675 . 22,13167179226896%
= $4.286.035,86438.

6. Los trabajos realizados por el Dr. Fernando Garcia Pullés ante la segunda ins-
tancia, por sus caracteristicas, complejidad y resultado, se regulan en un 38% de lo
regulado por las tareas realizadas ante la primera instancia, $1.628.693,628624; y los
realizados en el incidente donde se discutio a partir de cuando debia computarse la tasa
de interés fijada en la sentencia de condena y cual era el T.C. al que debia calcularse
el importe de délares en que se valuo el inmueble en la etapa de ejecucion (conf. fs.
743/744vuelta) en $803.631,72465, esto es, el 3% de $26.787.724,155 (conf. el art. 49).

7. La forma en que voto resolver los recursos ordinarios del GCBA y de los Dres.
Garcia Pullés y Amespil torna innecesario tratar los recursos de inconstitucionalidad
deducidos a fs. 900/908, 920/929 y 946/955, pues las cuestiones alli planteadas son las
mismas que fueron materia de agravio en los mencionados recursos ordinarios.

8. Elrecurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Dr. Mele a fs. 910/913vuel-
ta corresponde que sea declarado mal concedido por la Camara.

El Dr. Mele tacha de arbitraria la sentencia de Camara por haber reducido sus ho-
norarios de primera instancia al minimo legal que prevé el art. 23 de la ley 5134, 11%.
Empero, no muestra que ello constituya un ejercicio arbitrario de las facultades que la
ley acuerda a los magistrados.

8.1. Elresto de los agravios que formula el Dr. Mele fueron materia de tratamiento
por parte de la Camara en la decision que obra a fs. 932/933, donde el a quo hizo par-
cialmente lugar a la aclaratoria que el Dr. Mele habia interpuesto contra la sentencia de
Cémara de fs. 885/885vuelta. En ese marco, corresponde denegar el recurso respecto
de esos planteos por no estar dirigido contra la sentencia del superior tribunal que defi-
nitivamente resolvio esas cuestiones cuyo tratamiento el recurrente sostiene le agravia.

Por ello, y oido lo dictaminado por el Fiscal General, voto por: 1°. Rechazar el
recurso ordinario de apelacion del GCBA; 2°. Declarar mal concedido el recurso de
inconstitucionalidad agregado a fs. 910/913vuelta; 3°. Hacer lugar al recurso ordina-
rio de apelacion de los Dres. Garcia Pullés y Amespil; 4°. Regular los honorarios de
los Dres. Garcia Pullés y Amespil por los trabajos realizados como patrocinantes de la
Sra. Margarita Repetto ante la primera instancia en $4.286.035,8648; 5°. Regular los
honorarios del Dr. Garcia Pullés por las tareas realizadas en el incidente resuelto a fs.
743/744vuelta en $803.631,72465; 6°. Regular 1os honorarios del Dr. Garcia Pullés por
sus trabajos ante la segunda instancia en $1.628.693,628624; con costas a la vencida;
y, 7°. Declarar innecesario el tratamiento de los recursos de inconstitucionalidad agre-
gados a fs. 900/908, 920/929 y 946/955.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General A/C, por mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Aceptar la excusacion de la Sra. jueza Inés M. Weinberg para intervenir en
los recursos que tramitan en autos.

2°. Hacer lugar al recurso ordinario de apelacion interpuesto por los Dres. Fer-
nando R. Garcia Pullés y Patricio Tomas Amespil, con costas.
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3°. Revocar parcialmente la sentencia de fs. 885/885 vuelta y, en consecuencia,
elevar los honorarios de los Dres. Fernando R. Garcia Pullés y Patricio Tomas Amespil
por la actuacion conjunta ante la primera instancia a la suma de pesos tres millones dos-
cientos noventa y cinco mil ochocientos treinta con treinta centavos ($3.295.830,30),
la que debera ser distribuida por partes iguales entre ambos letrados; y elevar los ho-
norarios del Dr. Fernando R. Garcia Pullés por su labor ante la segunda instancia a la
suma de pesos un millon doscientos veintiocho mil ciento ochenta y uno con sesenta
centavos ($1.228.181,60).

4°, Declarar innecesario el tratamiento del recurso de inconstitucionalidad dedu-
cido por los Dres. Fernando R. Garcia Pullés y Patricio Tomas Amespil.

5°. Declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad planteado por el
Dr. César E. Mele, con costas.

6°. Declarar mal concedidos los recursos de inconstitucionalidad y ordinario de
apelacion intentados por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, con
costas.

7°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva a la Ca-
mara remitente.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXVII - “BAFFIGI, FABRICIO C/COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA
CABA S/ACCION MERAMENTE DECLARATIVA S/RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

Recusacién de magistrados (Improcedencia). Causales de recusacion (Alcances).

SUMARIOS:

1. La recusacioén formulada al Tribunal debe ser rechazada in limine, sin llamar a
integracion, dado su manifiesta improcedencia. Resulta imperativo para este Tribunal
seguir esa doctrina cuando la recusacion de sus miembros es, ademas, masiva y se
dirige a sefialar no ya un impedimento en la persona de los jueces sino a sortear las
disposiciones constitucionales (art. 113, inc. 3°) y legales (ley 402) que establecen las
competencias y atribuciones del Tribunal como érgano constitucional. (Del voto de los
jueces Ana Maria Conde, Inés M. Weinberg, Luis F. Lozano, Alicia E. C. Ruiz y José
O. Casas).

2. No hay en la ley procesal recusaciones por motivos “institucionales”, como
pretende hacer valer el actor. Por ende, ceiidos a la causal invocada por este —art. 11
inc. 2° CCAyT—, debe sefalarse que no existe una “sociedad” o “comunidad” entre el
Tribunal Superior de Justicia y ninguno de los litigantes; entendidos aquellos términos
juridicos en el sentido que la legislacion procesal usualmente asigna a las causales de
recusacion, es decir, la afectacion de la imparcialidad por interés personal de los jueces
o por tener una opinién ya formada sobre la cuestion a decidir. Nada de ello ocurre al
Tribunal como tal, y, por ende, corresponde rechazar la recusacion a decision. Ello, claro
esta, sin perjuicio de la apreciacién que cada uno de los magistrados que integramos
este Tribunal pudiera efectuar de su propia situacion, de conformidad con lo establecido
por el art. 23 del Codigo Contencioso Administrativo y Tributario. (Del voto de los jueces
Ana Maria Conde, Inés M. Weinberg, Luis F. Lozano, Alicia E. C. Ruiz y José O. Casas).
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Expte. SACAyYT n° 14.125/16 - 14/7/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Tramita en autos el recurso de inconstitucionalidad deducido por el sefior Fabri-
cio Baffigi (fs. 410/434 vuelta) contra la sentencia de la Sala I de la Camara de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que hizo lugar al recurso de ape-
lacion interpuesto por el Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires —parte
demandada—, revoco la sentencia de grado y rechazo la accion declarativa de certeza
que el actor interpusiera para hacer cesar la incertidumbre en relacion con los requisi-
tos establecidos por el art. 35 inc. b) de la ley 404 para eximir de rendir los exdmenes
oral y escrito a los que se refiere el art. 34 de la misma ley, a quienes aspiran a la titu-
laridad de un registro notarial en la Ciudad (fs. 402/406).

La Sala concedio el recurso de inconstitucionalidad deducido por la parte actora
(fs. 458/459 vuelta).

En el recurso, el sefior Baffigi, a partir de fs. 433, recusa al Tribunal “en los tér-
minos del art. 11 inc. 2° CCAyT”. Expone que “existe un vinculo institucional” entre
el Colegio de Escribanos y el Tribunal Superior de Justicia, dado que por el art. 172 de
la ley 404 “hasta tanto se organice la justicia ordinaria de la Ciudad” el Tribunal tie-
ne a su cargo las funciones y atribuciones del Tribunal de Superintendencia del Nota-
riado. Menciona las atribuciones del TSN sobre la disciplina del notariado, el caracter
de organo consultivo, y la funcion de direccion y vigilancia de los notarios. Agrega la
competencia del TSJ como tribunal de apelacion de las resoluciones del Colegio, la fun-
cion consultiva y de aprobacion de ciertas disposiciones (arts. 117, 119 y 120, ley 404).
Concluye en que “las competencias resefiadas y la estrecha vinculacion con la actividad
desplegada por el Colegio de Escribanos configuran la causal de ‘sociedad o comuni-
dad con alguno de los litigantes’ prevista en el inc. 2° del art. 11 CCAyT” (fs. 433 vuel-
ta). Finalmente, sostiene que la recusacion alcanza a todos los miembros del Tribunal.

2. En su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicia el rechazo de la recusa-
cion (fs. 466/471).

FUNDAMENTOS:

Los jueces ANA MARia CONDE, INES M. WEINBERG, LUIS F. LozANO, ALICIA E. C. Ruiz
v JOSE O. CaSAs dijeron:

1. La recusacion formulada por la parte actora debe ser rechazada in limine, sin
llamar a integracion, dado su manifiesta improcedencia (doctrina de la CSIN expresa-
da en Fallos, 306:2070; 310:687; 310:1542, entre otros; seguida por el TSJ en los au-
tos “Ministerio Publico —Defensoria General de la CABA— s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Legajo de juicio en autos Zelinscek, Jorge Alejan-
dro s/inft. art(s). 149 bis, C.P.””, expte. n° 13584/16, sentencia del 10/8/2016; y “De la
Cruz Garcia, Nicolas s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Pinto,
Monica s/infr. art. 3° —organizacion, propaganda discriminatoria—, ley 23592 (pe-
nalizacion de actos discriminatorios)’”, expte. n° 13383/16, sentencia del 19/8/2016).

Resulta imperativo para este Tribunal seguir esa doctrina cuando la recusacion
de sus miembros es, ademas, masiva y se dirige a sefialar no ya un impedimento en la
persona de los jueces sino a sortear las disposiciones constitucionales (art. 113, inc. 3°)
y legales (ley 402) que establecen las competencias y atribuciones del Tribunal como
organo constitucional.
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Debe quedar en claro que no hay en la ley procesal recusaciones por motivos
“institucionales”, como pretende hacer valer el actor. Por ende, cefiidos a la causal pre-
vista en el CCAyT invocada por el actor, debe sefialarse que no existe una “sociedad”
o “comunidad” entre el Tribunal Superior de Justicia y ninguno de los litigantes (sea
el escribano Baffigi, sea la corporacion profesional del notariado); entendidos aquellos
términos juridicos en el sentido que la legislacion procesal usualmente asigna a las cau-
sales de recusacion, es decir, la afectacion de la imparcialidad por interés personal de
los jueces o por tener una opinion ya formada sobre la cuestion a decidir. Nada de ello
ocurre al Tribunal como tal, y, por ende, corresponde rechazar la recusacion a decision.

Ello, claro est4, sin perjuicio de la apreciacion que cada uno de los magistrados
que integramos este Tribunal pudiera efectuar de su propia situacion, de conformidad
con lo establecido por el art. 23 del CCAyT.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar in limine la recusacion de todos los jueces del Tribunal, efectuada
a fs. 433/434.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, vuelva al Acuerdo para
resolver el recurso de inconstitucionalidad concedido por la alzada.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXVIII - “FELBER, RICARDO CESAR S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN FELBER, RICARDO
CESAR C/GCBA S/INCIDENTE DE APELACION”

Gestor judicial. Ratificacion. Representacion judicial. Plazo perentorio. Nulidad
procesal.

Expte. SACAyT n° 14.273/17 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Horacio G. A. Corti —Defensor General de la Ciudad— y Graciela E. Chris-
te —Defensora General Adjunta en lo Contencioso Administrativo y Tributario—, en
caracter de gestores de Ricardo César Felber (en adelante, la parte actora) en los térmi-
nos del art. 42 del CCAyT, interpusieron queja ante este Estrado (fs.1/11) con el objeto
de mantener el recurso de inconstitucionalidad que dedujera la parte actora (fs. 78/105
vuelta del incidente de apelacion n® A31488-2016/1) contra el pronunciamiento de la
Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que
rechaz6 su recurso de apelacion y, en consecuencia, confirm¢ la sentencia de primera
instancia que habia rechazado la medida cautelar solicitada a fin de superar su situacion
habitacional (fs. 71/ 73 vuelta de las actuaciones incidentales indicadas).

2. Requerido su dictamen, la Fiscalia General Adjunta propicio rechazar la que-
ja (fs. 20/20 vuelta).
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FUNDAMENTOS:

Los jueces ANA MARia CONDE, INES M. WEINBERG, LUIS F. LozANO, ALICIA E. C. RuizZ
y JOSE O. CaSAs dijeron:

1. Horacio G. A. Corti y Graciela E. Christe plantearon recurso de queja en cali-
dad de gestores de la parte actora en los términos del art. 42 del CCAyT, ello en virtud
de la brevedad de los plazos procesales para interponer este recurso y la imposibilidad
del actor de suscribir el escrito en tiempo (fs. 1).

2. El precitado art. 42 del CCAyT establece que: “[c]Juando deban realizarse actos
procesales urgentes y existan hechos o circunstancias que impidan la actuacion de la
parte que ha de cumplirlos, puede ser admitida la comparencia [correctamente: “com-
parecencia”, segiin diccionario DLE] en juicio de quien no tuviere representacion con-
ferida. Si dentro de los cuarenta dias hébiles, contados desde la primera presentacion
del gestor/a, no son acompaiiados los instrumentos que acrediten la personeria o la par-
te no ratifica la gestion, es nulo todo lo actuado por el gestor/a y este/a debe satisfacer
el importe de las costas, sin perjuicio de su responsabilidad por el dafio que haya pro-
ducido. En su presentacion, el gestor/a, ademas de indicar la parte en cuyo beneficio
pretende actuar, tiene la carga de expresar las razones que justifiquen la seriedad del
pedido. La nulidad, en su caso, se produce por el solo vencimiento del plazo sin que se
requiera intimacion previa”.

El recurso fue interpuesto el 17/3/2017 (fs. 11 vuelta); no obstante haberse admi-
tido a los presentantes en el caracter que invocaron —en atencion a las razones supra
transcriptas— (fs. 13) no se ratifico la gestion en tiempo util, motivo por el cual corres-
ponde tener por no presentado el escrito y declarar la nulidad de lo actuado.

Por ello, emitido el dictamen del Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Tener por no presentado el escrito de fs. 1/11 y declarar1a nulidad de lo actuado.

2°. Mandar que se registre, se notifique y se devuelva el incidente con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXIX - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN NAVARRO, JULIO CESAR C/GCBA S/AMPARO
(ART. 14, CCABAY)’

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacién del recurso. Falta de fundamentacién. Derecho a la vivienda

digna. Subsidio habitacional (Alcances). Situacion de vulnerabilidad. Personas con
discapacidad.

Expte. SACAyT n° 14.233/17 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.
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RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 5/15).

2. Julio César Navarro promovi6 accion de amparo contra el GCBA (Ministe-
rio de Desarrollo Social) con el objeto de que le proveyese una solucion que le permi-
ta acceder a una vivienda adecuada y en condiciones dignas de habitabilidad (fs. 35).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo y conden6 al GCBA a
mantener a la parte actora en el plan habitacional previsto en el dec. 690/06 (modifica-
do por el dec. 960/08) o, en su defecto, en cualquier otro plan o programa que garan-
tice efectivamente el derecho a la vivienda, de acuerdo a las pautas alli establecidas
(fs. 39/45 vuelta).

3. Disconformes, el GCBA y la parte actora apelaron esa decision (fs. 46/51 y
fs. 53).

La Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario —por mayoria— rechazg los recursos deducidos y dispuso, por razones de eco-
nomia procesal, la adecuacion de la sentencia apelada al criterio fijado para este tipo
de casos por este Tribunal. Asi, orden6 al Ministerio de Desarrollo Social del GCBA
que, en ejercicio de su competencia, adoptase los recaudos necesarios para presentar,
en el plazo que indicase el juez de grado, una propuesta para hacer frente a la obliga-
cion de brindar un alojamiento que reuniese las condiciones adecuadas a la situacion
de la parte actora (fs. 53/60).

4. Contra esa decision, el GCBA planted recurso de inconstitucionalidad (fs.
61/73), que fue denegado por la Camara (fs. 2/3) y motivo la queja indicada en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo de la
queja (fs. 76/78).

FUNDAMENTOS:

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma su-
ficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampo-
co acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA 'y
27 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237;298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse ade-
cuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descali-
ficados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entre otros.
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Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucién Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucion
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los arts. 17y 18 de la C.N.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia Gene-
ral Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.
Ast lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues sus agravios, enderezados a resistir
el pronunciamiento de Cédmara que, con apoyo en la ley 4036, conden6 al GCBA a que
presentara, en el plazo que indicase el juez de grado, una propuesta para hacer frente a
la obligacion de brindar a la parte actora un alojamiento que reuniera las condiciones
adecuadas a su situacion (conf. fs. 59 vuelta/ 60), no se hacen cargo ni de aquella ley
estimada aplicable ni del criterio expuesto por el Tribunal in re “ GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14,
CCABA)”, expte. n° 9205/12, sentencia del 21/3/2014 —sobre cuya base el tempera-
mento impugnado se sostiene— ni tampoco de discutir la situacion de vulnerabilidad
en que el tribunal de mérito consider6 a la parte actora.

De esta manera, en la medida que el fundamento que sostiene el pronunciamiento
resistido en este aspecto —referido a la situacion de vulnerabilidad del actor— perma-
nece incolume, el GCBA no acredita la relacion directa e inmediata entre las normas
constitucionales que invoca y lo aqui resuelto.

Por lo expuesto, voto por rechazar la queja.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquella viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados in-
dicaron que este no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron:
i) que los agravios del GCBA remitian al analisis de cuestiones de hecho y a
la valoracion de la prueba, asi como a la interpretacion de normativa infra-
constitucional, como las leyes 3706 y 4036 y el dec. 690/06 y sus modifi-
catorios; y
ii) que no se advertia la concurrencia de un caso constitucional conforme a la
norma y jurisprudencia que cit6.
Por lo demés, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbi-
trariedad.

3. En su recurso, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlocutoria
que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que aquel pretende sostener. Es que
alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitucionalidad,
sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron los jueces de
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la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto denegatorio,
no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
Los jueces JOSE O. CASAS y ANA MARIA CONDE dijeron:

1. Mas alla de la consideracion de indole formal que destacd el sefor Fiscal Ge-
neral Adjunto (fs. 76/ 78), la queja deducida por el GCBA debe ser rechazada porque
el recurrente no rebate la razon por la cual la Camara denegd su recurso de inconstitu-
cionalidad, la ausencia de una cuestion constitucional.

2. La Camara, en su sentencia de fecha 5/10/2016, resolvid: “I. Rechazar los re-
cursos deducidos por el actor y por el GCBA. II. Disponer, por razones de economia
procesal, la adecuacion de la sentencia apelada al criterio fijado para este tipo de casos
por el TSJCABA vy, en consecuencia, ordenar al Ministerio de Desarrollo Social del
GCBA que, en gjercicio de su competencia, adopte los recaudos necesarios para pre-
sentar, en el plazo que indique el juez de grado, una propuesta para hacer frente a la
obligacion de brindar un alojamiento que reuna las condiciones adecuadas a la situa-
cion del actor. Disponer, asimismo, que, hasta tanto quede adjudicado el alojamiento o
satisfecho el derecho a acceder a uno —circunstancias que deberan ser ponderadas por
el a quo—, los efectos de la ampliacion de la medida cautelar dictada en el incidente
40220/1 (véase fs. 200/201) o cualquiera que la modifique o amplie en el futuro, man-
tendran su vigencia.” (fs. 59 vuelta/ 60).

Apoyo esa decision en el art. 23 de la ley 4036. En particular tuvo en cuenta que
se trataba de una persona de 59 afios de edad (al momento del dictado de la sentencia),
que residia en una habitacion de un hotel de esta ciudad por la que abonaba dos mil pesos
($2.000) mensuales, que sus ingresos eran de tres mil cuatrocientos setenta y un pesos
($3.471) en concepto de pension por discapacidad y de dos mil pesos ($2.000) por el
subsidio habitacional, que su estado de salud se habia deteriorado como consecuencia
de la implantacion de tres “stent” atento sus patologias cardiacas acreditadas en autos
a través del certificado de discapacidad obrante a fs. 235 y que habia denunciado que,
ademas de sus antecedentes cardiacos, sufria hipertension arterial, asma, una patologia
bronquial y problemas gastrointestinales (fs. 56 vuelta).

3. En ese contexto, no se ha demostrado que la sentencia recurrida no se haya li-
mitado a respetar el alcance del derecho reconocido en cabeza de la parte actora, con
arreglo a la doctrina sentada por este Tribunal in re: “GCBA s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”,
expte. n° 9205/12, sentencia del 21/3/2014. En este sentido, el GCBA no se hace cargo
de esa doctrina, asi como tampoco de discutir la situacion diferenciada en que la Ca-
mara incluyo a la parte actora.

Estas falencias argumentales llevan forzosamente al rechazo de la presente queja.

Asi lo votamos.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.



Tomo XIX — FALLOS
2293

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXX - “GCBA S/IQUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GCBA S/INCIDENTE DE RECUSACION”

Recusacion (Procedencia). Recusacion con causa. Deber de imparcialidad.
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Resoluciones equiparables a
definitiva. Defensa en juicio.

SUMARIQOS:

1. Si bien las decisiones sobre recusaciones, en principio, son ajenas a la via
extraordinaria local por no tratarse de sentencias definitivas, corresponde apartarse de
esaregla cuando el ejercicio del derecho de defensa en juicio se veria irremediablemente
frustrado si esta revision fuere pospuesta. (Votos de los jueces José O. Casas y Luis F.
Lozano, a los que adhiere la jueza Ana Maria Conde).

2. Si bien no basta la concurrencia formal de una causal de recusacion, como la
prevista en elinc. 5° del art. 11 del CCAyT (haber sido el juez denunciado por el recusante
con anterioridad a la iniciacién del pleito) para apartar a aquel de los procesos en que
este Ultimo es parte, cuando, por la naturaleza de su competencia, dicho apartamiento
pueda ser discrecionalmente determinado en la generalidad de las causas que le estén
sometidas o debieren estarlo; lo cierto es que ello resulta procedente cuando —como
sucede en este pleito— el recusante acredita la concurrencia en el caso de una circuns-
tancia que, sumada a la del inciso comentado o por si sola, justificare en el recusante
un razonable temor de parcialidad. (Del voto del juez José O. Casas, al que adhiere la
jueza Ana Maria Conde).

3. Resulta procedente la recusacion planteada, mas alla de que en este pleito el
magistrado no ha desplegado aun actividad jurisdiccional alguna, dado que la similitud de
los hechos en este expediente con aquellos del precedente “GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en GCBA s/Recusacion (art. 16 CCAyT)”, expte. n°
11.072/14, y la constatacién en el precedente de una opinién preconcebida del magistrado
interviniente, tornan razonable el temor de parcialidad manifestado en esta causa. La
garantia de imparcialidad también debe ser apreciada desde la perspectiva subjetiva de
las partes ya que bien puede pensarse que, sobre la base de hechos sustancialmente
analogos, el magistrado habra de obrar y decidir como lo ha hecho en el precedente
referido. (Del voto del juez José O. Casas, al que adhiere la jueza Ana Maria Conde).

4. En el caso, concurre un supuesto en que la imparcialidad puede ser puesta
en tela de juicio. Ello asi no solo porque el accionar del magistrado recusado en una
causa analoga indica una actitud y revela pareceres que pueden razonablemente ser
entendidos por quien los conoce, como indicadores de una opinién preconcebida para
casos de esta especie, sino por la propia existencia de la causa penal pendiente: en
otras palabras, si el magistrado actuase de modo distinto en la presente causa se podria
sentir autoincriminando en relacion a la causa penal. Ello, de por si, lleva a cuestionar
la imparcialidad del juzgador, con afectacion de la garantia de imparcialidad judicial en
desmedro de la actora. (Del voto del juez Luis F. Lozano, al que adhiere la jueza Ana
Maria Conde).

5. El apartamiento del juez corresponde cuando existe razonable temor de que
esté influido, respecto del resultado del pleito, por razones distintas a las que constituyen
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el contenido del debate. (Del voto del juez Luis F. Lozano, al que adhiere la jueza Ana
Maria Conde).

6. La resolucion que rechazé la recusaciéon con causa articulada contra el juez
de primera instancia no es definitiva a los efectos del recurso de inconstitucionalidad,
y tampoco puede equipararse a tal, pues no pone fin al pleito, no impide la tramitacion
del juicio, y el interesado no introduce razones suficientes para acreditar que le cause
un gravamen de imposible reparacion ulterior. El demandado no explica qué perjuicio
irreparable concreto produce la decisidon cuestionada, lo que sella la suerte adversa de
su presentacion. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz).

7. La resolucion que rechazo la recusacion con causa articulada contra el juez de
primera instancia no es definitiva a los efectos del recurso de inconstitucionalidad. (Del
voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg).

8. La sola mencion de la existencia de una causa penal pendiente resulta insufi-
ciente para dar favorable acogida a recusacion con causa del juez, ello asi porque i) no
es dable inferir que los motivos que dieran lugar a aquella causa penal —sin perijuicio,
claro esta, de lo que en definitiva alli se decida— vayan a repetirse en la presente vy ii)
el GCBA no menciona cudles serian las conductas o hechos concretos del magistrado
que justifiquen un razonable temor sobre la pérdida de su imparcialidad en el presente
caso. (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg).

Expte. SACAyT n° 14.159/17 - 2/8/2017
VISTO:

el expediente indicado en el epigrafe;

RESULTA:

1. Con motivo del proceso iniciado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
(en adelante, GCBA), en el que solicitd que se ordenara la inscripcion de la defuncion
de un NN masculino y la expedicion de la correspondiente licencia de inhumacion, el
accionante recus6 con causa al juez Roberto Andrés Gallardo, magistrado intervinien-
te, en los términos del art. 11, incs. 3°, 5°, 9° y concordantes del CCAyT por entender
que tiene una causa penal pendiente con el GCBA (fs. 8/9 vuelta del incidente de re-
cusacion, expte. n°® C14952-2016/1, a cuya foliatura se hara referencia en lo sucesivo,
salvo indicacion expresa en contrario).

El recusante expresé que, en el marco de una causa analoga a la presente, el
16/8/2013 habia denunciado al citado juez por abuso de autoridad y violacion de se-
creto, lo que originé la causa que se encuentra en tramite en el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional n° 11, Secretaria N° 71 (expte. n® 43.056/13).

La Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario, por remision a los fundamentos de la Fiscal de Camara (fs. 16/19), rechazo la
recusacion articulada por el GCBA (fs. 21).

2. Disconforme con lo decidido, el accionante interpuso un recurso de inconsti-
tucionalidad (fs. 25/34), que fue denegado por la Sala III (fs. 36/37 vuelta), en el en-
tendimiento de que, en el caso, no se verificaba el requisito de sentencia definitiva, ni
la concurrencia de un caso constitucional. Por ultimo, rechazo el agravio fundado en
la arbitrariedad de sentencia.

Ello dio lugar a la presentacion de la queja que estd a consideracion del Tribunal
(fs. 23/33 vuelta de la queja).
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3. Requerido su dictamen, el Fiscal General A/C opin6 que correspondia admitir
la queja, hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del GCBA y, en consecuencia,
revocar la sentencia recurrida (fs. 40/42 vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:

El juez JoSE O. Casds dijo:

1. E1 GCBA acude en queja ante este Estrado para mantener los agravios expues-
tos en el recurso de inconstitucionalidad que dedujo contra la resolucion de la Sala III
de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario que habia rechazado su
recusacion contra el juez Roberto A. Gallardo con fundamento en el art. 11 del CCAyT,
en especial, el inc. 3° (“tener el/la juez/a pleito pendiente con el recusante”, el inc. 5°
(“ser o haber sido el/la juez/a actor/a o denunciante o querellante contra el recusante, o
denunciado o querellado por este con anterioridad a la iniciacion del pleito”) y el inc.
9° (“tener contra el recusante enemistad, odio o resentimiento que se manifieste por he-
chos conocidos. En ninglin caso procede la recusacion por ataques u ofensas inferidas
al juez/a después de que haya comenzado a conocer del asunto”).

La recusacion se sustentd en la denuncia penal al referido magistrado que rea-
lizara el GCBA por abuso de autoridad y violacion de secreto y que, segun se invoca,
tramitaria ante la Justicia Nacional en lo Correccional y bajo el expte n® 43056/13—.
Ala par, el GCBA destac6 que esa denuncia se habia originado en lo acontecido en una
causa analoga a la presente en la cual, por mayoria, este Tribunal hizo lugar a la recusa-
cion planteada por el GCBA contra el mismo magistrado (“GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en GCBA s/Recusacion (art. 16 CCAyT)”, expte. n°
11.072/14, sentencia del 4/7/2016).

2. Sibien las decisiones sobre recusaciones, en principio, son ajenas a la via ex-
traordinaria local por no tratarse de sentencias definitivas (doctrina de Fallos, 291:575;
302:346, entre muchos otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucio-
nalidad local), corresponde apartarse de esa regla cuando el ejercicio del derecho de
defensa en juicio se veria irremediablemente frustrado si esta revision fuere pospuesta
(doctrina de Fallos, 307:1457; entre otros). Ello ocurre en el caso sub examine pues el
GCBA ha explicado suficientemente que, por encontrarse en juego la garantia constitu-
cional de juez imparcial, corresponde que la tutela opere de modo inmediato, en tanto
la prolongacion del juicio genera a su respecto perjuicios de imposible o insuficiente
reparacion ulterior; maxime teniendo en cuenta el particular objeto del presente pleito
voluntario instado por el GCBA.

3. En lo que aqui importa, la alzada —por remision al dictamen de la Sra. Fis-
cal ante la Camara de Apelaciones— desestimo el planteo de recusacion con sustento
en que, atento el particular disefio de la competencia jurisdiccional del fuero Conten-
cioso Administrativo y Tributario, acoger sin mayores matices la recusacion planteada
llevaria, de generalizarse, a apartar al magistrado denunciado de todas las causas, ya
que en todas ellas el GCBA actia como parte actora o demandada (fs. 21 del expte. n°
C14952-2016/1).

Adelanto que la conclusion del a guo que no tuvo por acreditadas las causales de
recusacion no constituye una derivacion razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias comprobadas en la causa.

En este sentido, el GCBA se agravia de la resolucion de la Camara alegando,
entre otras cuestiones, la falta de imparcialidad del magistrado interviniente a raiz de
la denuncia penal que le realizara por abuso de autoridad y violacion de secreto, en el
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marco de un pleito sustancialmente analogo al presente, en el cual este Estrado —por
mayoria— hizo lugar a la recusacion planteada.

Asi, sostiene: “Insisto, mi parte fundo la recusacion, entre otras causas, en la cla-
ra falta de imparcialidad del Juez de Primera Instancia. Es que el magistrado recusado
tiene una causa penal pendiente con mi poderdante, nada mas ni nada menos que por
abuso de autoridad y violacion de secreto. Se le adjudico, en el marco de una causa
andloga a la presente, haber dictado 6rdenes de allanamiento sin facultades legales
para hacerlo y el haber dado datos de la causa contencioso administrativa en donde se
habian pedido la exhumacion de cadaveres al Canal de Noticias CSN. La causa trami-
ta por ante el Juzgado Nacional en lo Correccional No 11, Secretaria N° 71 - expte. n°
43056/13 ... Mas alla del estado actual de este proceso penal, en relacion a lo expuesto,
la jurisprudencia ha resuelto que ‘lo decisivo en materia de garantia de imparcialidad es
establecer si, desde el punto de vista de las circunstancias externas (objetivas), existen
elementos que autoricen a abrigar dudas con relacion a la imparcialidad con que debe
desempenarse el juez, con prescindencia de qué es lo que pensaba en su fuero interno”
(CSJ caso “Alonso”, exp. A. 2155. XL1I, 31/8/2006). Por lo tanto, puede afirmarse que
lo que hace realmente a la garantia del debido proceso y Ia defensa en juicio es la exis-
tencia de un “tribunal insospechado” (CSJ caso “Alonso”, cit.). A partir de esta juris-
prudencia, entonces, queda en evidencia que la inteligencia que ha hecho Ia Sala Il no
se adecua ya al estado de evolucion de la jurisprudencia de la Corte que exige, como
exigencia del debido proceso y adecuado servicio de justicia despejar, en todos los ca-
sos, cualquier atisbo de parcialidad”. También esgrimio que el fallo recurrido se con-
trapone al criterio de este Tribunal en el expte. n° 11072 (conf. fs. 30/31 del recurso de
inconstitucionalidad obrante en el expte. C14952-2016/1).

Desde su punto de vista, existe una similitud sustancial entre los hechos que se
ventilan en este expediente y aquellos de la referida causa n® 11072/14, lo cual eviden-
ciaria un razonable temor de parcialidad en el presente pleito.

4. Si bien no basta la concurrencia formal de una causal de recusacion, como la
prevista en el inc. 5° del art. 11, CCAyT (haber sido el juez denunciado por el recusante
con anterioridad a la iniciacion del pleito) para apartar a aquel de los procesos en que
este ultimo es parte, cuando, por la naturaleza de su competencia, dicho apartamiento
pueda ser discrecionalmente determinado en la generalidad de las causas que le estén
sometidas o debieren estarlo; lo cierto es que ello resulta procedente cuando —como
sucede en este pleito— el recusante acredita la concurrencia en el caso de una circuns-
tancia que, sumada a la del inciso comentado o por si sola, justificare en el recusan-
te un razonable temor de parcialidad (conf. doctrina de la mayoria de este Tribunal in
re: “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Dorelle, Daniel
Héctor y otros ¢/GCBA s/recusacion (art. 16 CCAyT)”, expte. n° 6190/08, sentencia
del 5/3/2009).

En este sentido, considero que se verifica esa circunstancia adicional a partir de la
similitud de los hechos que se ventilan en este expediente con aquellos del precedente
“GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en GCBA s/Recusacion
(art. 16 CCAyT)”, expte. n° 11.072/14.

Asi, esta causa fue iniciada con el objeto de que se ordenara judicialmente la ins-
cripcion de la defuncién de un NN masculino —que acaeciera el dia 22/3/2013 en el
Hospital General de Agudos Juan A. Fernandez— y la expedicion de la correspondiente
licencia de inhumacion, con sustento en el art. 60 de la ley 26.413, y en el precedente
referido el proceso habia sido promovido a fin de obtener autorizacion judicial, en los
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términos de esa misma normativa, para proceder al entierro de ciertos 6bitos que se
encontraban en hospitales ptblicos de la Ciudad.

A su vez, en el precedente en cuestion (expte. n® 11072/14), la decision conjunta
de la mayoria de este Tribunal entendio justificado el apartamiento del magistrado pues
no existian dudas de que ¢l habia tomado una actitud y revelado pareceres que podian
razonablemente ser entendidos por quien lo conoce como indicadores de una opinion
preconcebida. Ello asi, a raiz de las diligencias decretadas unilateralmente en el marco
de un proceso voluntario promovido por el propio GCBA —que segtin habia enumerado,
consistieron en allanamiento de hospitales y de la Direccion General de la Procuracion
General de la Ciudad de Buenos Aires, secuestros de libros y de fetos, implantacioén de
consignas policiales en las camaras frigorificas de las morgues.

En este contexto, mas alla de que en este pleito el magistrado no ha desplega-
do aun actividad jurisdiccional alguna, la similitud de las pretensiones esgrimidas en
ambos procesos, y la constatacion en el precedente de una opinion preconcebida del
magistrado interviniente, tornan razonable el temor de parcialidad del GCBA manifes-
tado en esta causa.

Asi, entiendo que la garantia de imparcialidad también debe ser apreciada desde
la perspectiva subjetiva de las partes ya que bien puede pensarse que, sobre la base de
hechos sustancialmente analogos, el magistrado habra de obrar y decidir como lo ha
hecho en el precedente referido.

Esto no quiere decir, claro estd, que el razonamiento que antecede permita suge-
rir que el tratamiento que brindo a la cuestion habilite al GCBA a recusar al magistrado
Gallardo en cualquier tipo de proceso, con base en la denuncia penal que le realizara
el GCBA, lo cual lo vaciaria de competencia pues, a partir de la especialidad del fuero
Contencioso Administrativo y Tributario y la definicion subjetiva de causa contencio-
so-administrativa receptada en el art. 2° del CCAyT local —Son causas contencioso
administrativas a los efectos de este Codigo todas aquellas en que una autoridad ad-
ministrativa, legitimada para estar en juicio, sea parte, cualquiera que sea su funda-
mento u origen, tanto en el ambito del derecho publico como del derecho privado. La
competencia contenciosa administrativa y tributaria es de orden publico—, la mayor
parte de ellos tienen a la Ciudad como parte.

No se trata aqui de la aplicacion automética de la literalidad de la ley, sino que
el apartamiento se sustenta en la evaluacion de los elementos constitutivos del impedi-
mento denunciado, pero conjugados con las mencionadas particularidades de la causa
y la concreta finalidad que inspira el instituto. Tal como sostuvo el Fiscal General en su
dictamen de fs. 40/42 vuelta, no se trata de una invocacion genérica sobre la existencia
de una denuncia penal sino que se relaciona con los hechos ventilados en este proceso.

Es por estas condiciones que resulta procedente la recusacion planteada.

5. Cabe sefialar, que lo expuesto no importa un menoscabo a la figura y actuacion
del juez de grado, sino tan solo una decision tendiente a garantizar en el presente plei-
to la intervencion de un 6rgano judicial que se exhiba sereno, equilibrado e imparcial,
cualquier sea la resolucion que finalmente corresponda adoptar frente a una peticion
como la esgrimida por el GCBA en la presente causa.

6. Finalmente, por el modo en que aqui se resuelve, resulta innecesario expedirse
respecto de los restantes planteos formulados por el GCBA.

Por los motivos expuestos, voto por admitir la queja y hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad del GCBA; revocar la decision de la Camara en lo Contencioso
Administrativo y Tributario de fecha 12/10/2016 que rechazé la recusacion articula-
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da; hacer lugar a la recusacion planteada por el GCBA y devolver las actuaciones con
esta queja a la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, a sus efectos.
Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. Si bien las decisiones sobre recusaciones, en principio, son ajenas a la via ex-
traordinaria local por no tratarse de sentencias definitivas (doctrina de Fallos, 291:575;
302:346, entre muchos otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucio-
nalidad local), corresponde apartarse de esa regla cuando el ejercicio del derecho de
defensa en juicio se veria irremediablemente frustrado si esta revision fuere pospuesta
(doctrina de Fallos, 307:1457; entre otros). Ello ocurre en el caso sub examine pues el
GCBA ha explicado suficientemente que, por encontrarse en juego la garantia constitu-
cional de juez imparcial, corresponde que la tutela opere de modo inmediato, en tanto
la prolongacion del proceso genera a su respecto perjuicios de imposible o insuficiente
reparacion ulterior; maxime teniendo en cuenta el particular objeto del presente proce-
so voluntario instado por el GCBA.

2. Sentado ello, viene el GCBA cuestionando el rechazo de la recusacion articu-
lada contra el juez Roberto Andrés Gallardo. Los argumentos sobre los que se sustentd
dicho planteo —mantenidos en todas las instancias recursivas— se resumen en que el
citado magistrado se encontraria incurso en el art. 11, incs. 3°, 5°, 9° y concordantes del
CCAyT por entender que tiene una causa penal pendiente con el GCBA, toda vez que,
en el marco de una causa analoga a la presente, el 16/8/2013 el GCBA denuncio al ci-
tado juez por abuso de autoridad y violacion de secreto, lo que origind la causa que se
encuentra en tramite en el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 11, Se-
cretaria N° 71 (expte. n° 43.056/13; conf. Punto 1 de los “Resulta”).

3. En primer término, cabe destacar que se verifica la analogia entre la causa
judicial referenciada por el GCBA (expte. 1072/14 del registro de este TSJ, conf. fs. 8
del exoediente C14952-2016/1 agregado al presente) y la presente. En ambos casos, el
GCBA inici6 un proceso voluntario en los términos de la ley 26.413 a fin de solicitar
la autorizacion judicial para el registro de la defuncion e inhumacion de cadaveres no
identificados almacenados en las morgues de hospitales de la Ciudad. En ambos, tam-
bién, recuso al magistrado interviniente, Dr. Gallardo.

4. Mas atin, el incidente de recusacion tramitado en dicho precedente fue deci-
dido por este Tribunal en los siguientes términos “la conclusion del a guo que no tuvo
por acreditadas las causales de recusacion no constituye una derivacion razonada del
derecho vigente con arreglo a las circunstancias comprobadas en la causa. En este sen-
tido, el GCBA aleg6 que las medidas adoptadas por el magistrado interviniente —den-
tro de las cuales enumerd: allanamientos de hospitales y de la Direccion General de
la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires, secuestros de libros y de fetos,
implantacion de consignas policiales en las camaras frigorificas de las morgues—, vi-
nieron a constituir una suerte de investigacion penal sui generis desplegada de oficio y
en completo desborde del objeto de la litis; las que podian considerarse enderezadas en
contra de los intereses del GCBA accionante y en desmedro de su derecho de defensa
en juicio (...) A partir de lo expuesto, asiste razon al GCBA cuando plantea la falta de
imparcialidad del magistrado recusado.” (vid. mi voto conjunto con los Dres Casas,
Conde y Weinberg in re expte. n° 11.072/14 “GCBA s/queja por recurso de inconstitu-
cionalidad denegado en GCBA s/Recusacion (art. 16 CCAyT)” sentencia del 4/7/2016).

5. Asi las cosas, si bien es cierto que la causal objetiva de recusacion alegada por
el GCBA no es de aplicacion automatica, no es menos cierto que, en autos, se verifica
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en cabeza del GCBA un razonable temor de parcialidad. Ello asi no solo por el accionar
del magistrado recusado en la causa analoga, sino por la propia existencia de la causa
penal: en otras palabras, si el magistrado actuase de modo distinto en la presente causa
se podria sentir autoincriminando en relacion a la causa penal. Ello, de por si, lleva a
cuestionar la imparcialidad del juzgador, con afectacion de la garantia de imparcialidad
judicial en desmedro de la actora. Ello sin perjuicio de sefialar, asimismo, que la actua-
cion del magistrado en la causa andloga, que dio lugar a la sentencia de este Tribunal
en el expte. 11.072/14 cit. Supra, indica una actitud y revela pareceres que pueden ra-
zonablemente ser entendidos por quien los conoce, como indicadores de una opinion
preconcebida para casos de esta especie.

6. Se trata, pues, de la concurrencia de un supuesto en que la imparcialidad puede
ser puesta en tela de juicio. El apartamiento del juez corresponde cuando existe razo-
nable temor de que esté influido, respecto del resultado del pleito por razones distintas
a las que constituyen el contenido del debate (conf. sentencia de este Tribunal in re:
“GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Dorelle, Daniel Héc-
tor y otros ¢/GCBA s/recusacion (art. 16 CCAyT)”, expte. n° 6190/08, del 5/3/2009).

7. En tales condiciones, resulta procedente la recusacion planteada. Por los mo-
tivos expuestos, voto por admitir la queja y hacer lugar al recurso de inconstituciona-
lidad del GCBA; revocar la decision de la Camara en lo Contencioso Administrativo y
Tributario de fecha 12/10/2016 que rechazo la recusacion articulada; hacer lugar a la
recusacion planteada por el GCBA y devolver las actuaciones con esta queja a la Ca-
mara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, a sus efectos.

La jueza ANA MaRIa CONDE dijo:

Adhiero a los votos de mis colegas preopinantes José O. Casas y Luis F. Loza-
no pues las razones por ellos expresadas, que comparto, son suficientes para admitir la
queja y hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del GCBA; revocar la decision
de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario de fecha 12/10/2016 que
rechaz6 la recusacion articulada; hacer lugar a la recusacion planteada por el GCBA'y
devolver las actuaciones con esta queja a la Camara en lo Contencioso Administrativo
y Tributario, a sus efectos.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

11. Pese a haber sido deducido en tiempo y forma, el recurso de queja del GCBA
no puede prosperar.

12.El recurso de inconstitucionalidad fue correctamente denegado por la Sala
porque la decision resistida no constituye una sentencia definitiva en los términos del
art. 27 de la ley 402. E1 GCBA intenta debatir ante este Tribunal el rechazo de la recu-
sacion con causa articulada contra el juez Roberto A. Gallardo. Esta resolucion no es
definitiva a los efectos del recurso de inconstitucionalidad, y tampoco puede equiparar-
se a tal, pues no pone fin al pleito, no impide la tramitacion del juicio, y el interesado
no introduce razones suficientes para acreditar que le cause un gravamen de imposible
reparacion ulterior. El demandado no explica qué perjuicio irreparable concreto pro-
duce la decision cuestionada, lo que sella la suerte adversa de su presentacion. Por lo
demas, los claros argumentos brindados por la Fiscal de Camara Nidia Karina Cicero
asumidos por Sala III en la sentencia no fueron rebatidos por el Gobierno.

13. Finalmente, destaco que el recurso de inconstitucionalidad reitera planteos
que la misma parte formulara en una recusacion anterior contra el mismo juez y que ya
fueran examinados y rechazados como consta en los argumentos que expresara al vo-
tar en la causa “Dorelle, Daniel Héctor y otros ¢/GCBA s/recusacion (art. 16 CCAyT)”,
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expte. n° 6190, sentencia del 5/3/2009, a los que me remito, que son de conocimiento
del GCBA.

Por lo expuesto, voto por rechazar la queja interpuesta por el GCBA a fs. 23/33,
sin mas tramite.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. Larecurrente no ha logrado rebatir el auto denegatorio de su recurso de incons-
titucionalidad en cuanto sostuvo la ausencia de sentencia definitiva o equiparable en el
caso, asi como tampoco acreditar la existencia de un caso constitucional, toda vez que
no ha demostrado cudl seria —al margen de la existencia de la causa penal alegada—
la concreta actividad o circunstancia factica imputable al juez de la causa susceptible
de poner en tela de juicio su imparcialidad en el caso.

2. El GCBA afirm¢ que el magistrado Roberto Andrés Gallardo se halla incurso
en diversas causales comprendidas implicita y explicitamente en el art. 11 del CCAyT
(inc. 3%, 5y 9) toda vez que tiene una causa penal pendiente con su parte. En esta, se-
gun manifiesta el propio GCBA, se denuncio6 al magistrado por abuso de autoridad y
violacion de secretos en cuanto habia “...dictado 6rdenes de allanamiento sin facultades
legales para hacerlo y (...) dado datos de la causa contencioso administrativa en donde
se habian pedido la exhumacion de cadaveres al Canal de Noticias C5N...”. Frente a
lo expuesto, concluye que “El magistrado recusado no puede continuar entendiendo en
las presentes actuaciones dado que ello esta expresamente vedado a tenor de Ta norma
citada (art. 11 del CCAyT).” —véase fs. 26 y cc.

3. Tiene dicho la CSJN que por via de principio no es sentencia definitiva el pro-
nunciamiento que rechaza una recusacion (Fallos, 314:645 y sus antecedentes), pues no
ponen fin al pleito ni causan gravamen de imposible reparacion ulterior (Fallos, 290:70,
302:346; 308:1347 entre otros), sin por ello dejar de advertir también que la imparciali-
dad del juzgador resulta una condicion necesaria para la efectiva vigencia de la garantia
constitucional del debido proceso, la que eventualmente podria verse afectado si —no
obstante la naturaleza procesal que reviste la cuestion— lo decidido pudiera derivar-
se en un serio menoscabo del servicio de administracion de justicia (Fallos, 257:132 y
306:1392) o bien, sobre la necesidad de preservar una “inobjetable administracion de
justicia” (Fallos, 327:1513). En esta inteligencia, ese alto Tribunal afirmé que “...si
bien las causales de recusacion deben admitirse en forma restrictiva, ese principio no
puede ser interpretado de modo tal que torne ilusorio el uso de un instrumento concebi-
do para asegurar la imparcialidad del 6rgano jurisdiccional llamado a decidir una con-
troversia, condicion de vigencia de la garantia del debido proceso.” (Fallos, 328:1491).

Por otra parte, tiene dicho este Tribunal Superior de Justicia que “...no basta la
concurrencia formal de la causal del art. 11, inc. 3°), CCAyT, esto es, la sola existencia
de un juicio pendiente entre el GCBA y su juez para apartar a este ultimo de las causas
en que el primero es parte (...) a menos que el recusante acredite la concurrencia en el
caso de una circunstancia que, sumada a la del inc. 3° comentado o por si sola, justi-
ficare en el recusante un razonable temor de parcialidad ” —conf. “GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Dorelle, Daniel Héctor y otros ¢/Ciudad
de Buenos Aires s/recusacion (art 16, CCAyT “, expte. 6190, sentencia del 6/3/2009,
y mas recientemente “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
Asesoria Tutelar Contencioso Administrativo y Tributario N° 1 ¢/GCBA y otros s/re-
cusacion (art. 16 CCAyT)”, expte. 14028/16, sentencia del 17/5/2017.

4. Mas alla de que las razones esgrimidas por la recurrente no logran conmo-
ver el valladar argumental de la falta de sentencia definitiva, es dable ponderar que
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los motivos de la recusacion ventilada se asientan exclusivamente en la existencia de
un proceso penal. En tal sentido, debe concluirse que la sola mencion de su existencia
resulta insuficiente para dar favorable acogida a su pretension, ello asi porque i) no es
dable inferir que los motivos que dieran lugar a aquella causa penal —sin perjuicio,
claro estd, de lo que en definitiva alli se decida— vayan a repetirse en la presente y ii)
—huelga aclararlo— el GCBA no menciona cuales serian las conductas o hechos con-
cretos del magistrado que justifiquen un razonable temor sobre la pérdida de su impar-
cialidad en el presente caso.

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la queja interpuesta por el GCBA
afs. 23/33.

Asi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General A/C, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Admitir 1a queja y hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

2°. Revocar la decision de la Sala 1T de la Camara de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo y Tributario de fecha 12/10/2016 y hacer lugar a la recusacion
planteada por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

3°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelvan las ac-
tuaciones con la queja al tribunal remitente.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXXI - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN E. C. C/GCBAY OTROS S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacién del recurso. Falta de fundamentacién. Derecho a la vivienda digna.
Subsidio habitacional. Situacién de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 14.118/16 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
interpuso queja ante este Estrado (fs. 26/37) con el objeto de mantener el recurso de
inconstitucionalidad deducido contra el pronunciamiento de la Sala III de la Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (fs. 219/224 de los autos
principales, foliatura a la que se hard referencia en adelante salvo expresa mencion), que
confirmo la sentencia de grado que hizo lugar a la accién de amparo y, en consecuencia,
ordend arbitrar los mecanismos constitucionales enderezados a incluir a la amparista y
sus hijos menores “en un programa habitacional que le permita atender el valor actual
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del mercado de una vivienda”, destacando que en caso que la misma consista en otro
medio diferente al subsidio no sea un parador u hogar (fs. 165 vuelta/166).

2. Contra dicha resolucion, el GCBA interpuso el recurso de inconstitucionalidad
(fs. 230/238) que se intenta sostener en esta instancia. Alli centr6 sus agravios en que
el decisorio impugnado violaba la garantia del debido proceso legal adjetivo, los dere-
chos de defensa y de propiedad y los principios de legalidad. En particular, alegd que
la sentencia se apartaba de la normativa aplicable en materia de subsidios habitaciona-
les como asi también de la doctrina del Tribunal in re “Alba Quintana”, segtn la cual
tanto los plazos como los montos establecidos son constitucionales.

4. La Camara denego la concesion el recurso de inconstitucionalidad con fun-
damento en que la recurrente no habia logrado plantear una cuestion constitucional en
los términos del art 113, inc. 3°, de la CCABA, en tanto la invocacion de las garantias
y principios constitucionales fue realizada de modo genérico, sin conectarlas razona-
damente con el contenido del decisorio impugnado (fs. 276/277).

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General propicio rechazar la queja interpues-
ta por el GCBA (fs. 70/71 vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:

Los jueces JOSE O. CaSAs, Luis F. LoZANO y ANA MARiA CONDE dijeron:

1. La queja deducida por el GCBA fue interpuesta por escrito, ante este Tribunal
y dentro del plazo que fija el art. 33 de la ley 402.

2. En el caso, el GCBA resiste la sentencia de la Camara en lo Contencioso Ad-
ministrativo y Tributario que confirmé la de primera instancia que habia hecho lugar
a la accion de amparo y, en consecuencia, ordenado al GCBA que incluyera a la am-
parista y sus hijos menores en un programa habitacional que les permitiera atender el
“valor actual del mercado de una vivienda”, destacando que podia dar cumplimiento a
lo ordenado a través de otro medio diferente al subsidio, siempre que no fuera un pa-
rador u hogar (fs. 165/166 y 224).

Interesa sefialar aqui que la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributa-
rio al confirmar la decision de primera instancia, vino a decidir de manera implicita la
inconstitucionalidad del tope del monto del subsidio habitacional instrumentado por el
dec. 690/06 y sus modificatorios.

3. En el sub examine no se encuentra controvertido que la parte actora: i) es una
mujer sola con dos hijos menores a cargo ii) se encuentra en situacion de vulnerabili-
dad social. Ello asi, la cuestion planteada resulta sustancialmente analoga a la resuelta
por este Tribunal in re: “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Abdala, Analia Veronica ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
9963/13, sentencia del 14/8/2014 y, posteriormente, in re: “GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en Blanco, Flavia Maricel c/GCBA s/amparo (art. 14,
CCABA)”, expte. n° 10.073/13, sentencia del 3/11/2014.

En ese marco, corresponde remitir a los fundamentos y a la solucion que expu-
siéramos en el precedente “Blanco” recién mencionado —los que deberan ser incorpo-
rados mediante agregado de copia de esa decision a este expediente.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma su-
ficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampo-
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co acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA 'y
27 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN en lo concerniente
alos fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237;298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse ade-
cuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descali-
ficados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entre otros.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribd a una solucion
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacioén en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Asesoria Ge-
neral Tutelar y la Fiscalia General Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja
interpuesto por el GCBA.

Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquella viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados in-
dicaron que este no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron:
i) que el recurrente no habia relacionado los preceptos constitucionales invo-
cados con los términos de la sentencia impugnada, y
ii) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron
sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional.
Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbi-
trariedad.

3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlo-
cutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que aquel pretende sostener.
Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitu-
cionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.
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4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.

Por ello, emitido el dictamen por el Sr. Fiscal General, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Admitir parcialmente la queja y, con el mismo alcance, hacer lugar al recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires.

2°. Revocar parcialmente la sentencia de fs. 219/224 de los autos principales y
ordenar al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que mantenga a la parte
actora como beneficiaria del subsidio instrumentado por el dec. 690/06 (y sus modifica-
torios) mientras subsista la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve.

3°. Imponer las costas por su orden.

4°. Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por el Tribunal el
3/11/2014 en los autos “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Blanco, Flavia Maricel c/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n° 10.073/13.

5°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentencia indicada en el
punto anterior, se agregue la queja al expediente principal y, oportunamente, se devuel-
va al tribunal remitente.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

Nota del editor: Se dispuso agregar a este expediente copia de la resolucion dictada
por este Tribunal el dia 3/11/2014 en los autos “GCBA s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en Blanco, Flavia Maricel c/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte.
n° 10.073/13, Constitucion y Justicia, [Fallos del TSJBA], 2014/D, Ad-Hoc, Buenos Aires,
2018, p. 4485.

“GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN BLANCO,
FraviA MARICEL ¢/GCBA s/AMPARO (ART. 14, CCABA)”

Expte. SACAyT n° 10.073/13 - 3/11/2014 La sentencia de primera instancia

hace lugar a la accion entablada, declara

ISTAS: . o . .
VISTAS _ o la inconstitucionalidad de los plazos de vi-
las actuaciones indicadas en el epi-  gencia y montos de los programas de asis-

grafe, tencia habitacional en relacion a la actora
RESULTA: y sus hijos, y ordena al GCBA que “...ga-

rantice en términos efectivos el derecho a

1. Flavia Maricel Blanco, por supro-  yna vivienda adecuada y digna a la accio-

pio derecho y en representacion de sus dos
hijos menores de edad, promueve accion
de amparo contra el Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (en adelante,
GCBA) con el objeto de que se los incluya
en alguno de los programas de emergencia
habitacional.

nante y su grupo familiar, ello mientras
perdure su situacion de emergencia habi-
tacional...” (fs. 50/56 vuelta).

2. Disconforme con lo decidido, el
GCBA apelay expresa agravios (fs. 57/62
vuelta), los que son oportunamente contes-
tados por la actora (fs. 92/98 vuelta) .



Tomo XIX — FALLOS

La Sala II de la Camara de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo
y Tributario confirma la resolucion adop-
tada en primera instancia, salvo en cuanto
a la declaracion de inconstitucionalidad
dispuesta (fs. 64/66).

Los magistrados sustentan normati-
vamente su decision en el art. 75 inc. 19 de
laC.N.,enlosarts. 17, 18 y 31 de la Cons-
titucion local y en los Tratados Internacio-
nales de Derechos Humanos aplicables.
Ponderan lo dispuesto por los arts. 2°, 6°
y 7°delaley 4036 y consideran que “...se
encuentra acreditad[a] de manera adecuada
la situacion de vulnerabilidad social en la
que se encuentra la actora” (fs. 65 vuelta).

3. Ambas partes interponen recursos
de inconstitucionalidad (véase punto 3 de
la sentencia de fs. 82/83 vuelta).

E1 GCBA en su recurso expresa que
la sentencia de la Camara “...resulta a to-
das luces arbitraria dado que la Adminis-
tracion se ve perjudicada, pues al no fijar-
se cifras exactas en el monto del subsidio,
la Ciudad se encuentra imposibilitada de
realizar las previsiones presupuestas para
el tema habitacional de acuerdo a la norma
vigente, convirtiéndose ello en un verdade-
ro caos juridico y en contra de todo orden
institucional, en perjuicio de los derechos
de los demas habitantes de la ciudad” (fs.
69/69 vuelta). Sostiene también que el fallo
lesiona su derecho de defensa, de propie-
dad, el principio de legalidad y la division
de poderes (fs. 67/79 vuelta).

La Sala II, previo traslado que fue
contestado por la actora a fs. 100/110,
declara inadmisibles ambos recursos (fs.
82/83 vuelta).

Sefiala que la sentencia atacada se
circunscribe a la interpretacion y aplica-
cion de normas infraconstitucionales —la
ley 4036 y el dec. 690/GCBA/06—. Afir-
ma que el recurso interpuesto solo refleja
discrepancias respecto de la manera en que
se habia valorado la prueba y la realidad ju-
ridica verificada, y que no se habia plantea-
do adecuadamente un caso constitucional.
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4. E1 GCBA deduce recurso de que-
ja contra la denegatoria del recurso de in-
constitucionalidad (fs. 39/45 vuelta).

El recurrente manifiesta que “...en
(...) laespecie existe cuestion constitucio-
nal suficiente, puesto que lo decidido en
autos por la sentencia de Camara resulta
contrario a la doctrina sentada por el TS-
JCBA en causas analogas...” —con cita
de las causas “Mantovano” Expte. 3098/0,
“Pons” Expte. 3236/0 y “Panza” Expte.
4270/05 (fs. 43)—. Sobre el particular,
destaca que su parte en modo alguno ha-
bia omitido prestar asistencia habitacional
de conformidad con lo establecido por la
normativa vigente, y que el amparo no re-
sultaba ser la via para cuestionar la forma
en que las autoridades de aplicacion ejecu-
taban los programas bajo analisis.

Afirma también que la Camara dic-
td una sentencia que prescinde de la nor-
ma constitucional aplicable (art. 14 de la
CCABA) en tanto omite ponderar que la
prestacion habia sido cumplida en su to-
talidad, tornando la cuestion planteada en
abstracta por ausencia de un acto lesivo.

Insiste en que se conden6 al GCBA
afectando su garantia del debido proceso
y del derecho de defensa en juicio. Tacha
de arbitrario el pronunciamiento atacado y
reitera lo expuesto en su recurso de incons-
titucionalidad en cuanto a que el caso, tal
como ha sido resuelto, revela la existencia
de gravedad institucional.

La Fiscalia General propicia el re-
chazo del recurso de queja articulado por el
GCBA “...porque no contiene una critica
concreta y pormenorizada de la resolucion
que rechazo el recurso de inconstituciona-
lidad” (fs. 137/139 vuelta).

FUNDAMENTOS:

El juez JoSE O. CASAS dijo:

1. La cuestion planteada en autos re-
sulta sustancialmente similar a la resuelta
por este Tribunal in re: “GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denega-
do en Abdala, Analia Verénica c/GCBA 'y
otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte.
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n°®9963/13, sentencia del 14 de agosto del
corriente afio.

Tal como en aquella oportunidad, la
queja interpuesta por el GCBA podra pros-
perar solo parcialmente.

2. En primer lugar, el GCBA preten-
de resistir la decision del tribunal a guo
que le ordend mantener la obligacion de
asistencia en favor de la parte actora por
entender que esta se encontraba dentro
del grupo prioritario para la distribucion
del subsidio habitacional de marras [conf.
reglas contenidas en la Constitucion na-
cional y de la Ciudad y aquellas estable-
cidas por el Legislador local; y la doctrina
sentada en el precedente “Alba Quintana,
Pablo ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14,
CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. n° 6754/09, sentencia
del 12/5/2010].

Sin embargo, estos planteos no con-
figuran un caso constitucional en la me-
dida que la alzada arrib6 a tal decisorio a
partir de la valoracion de aspectos de he-
cho y prueba relativos a la situacion de la
amparista y, por su parte, la interesada no
ha rebatido esas conclusiones a fin de de-
mostrar un desacierto de gravedad extre-
ma en virtud del cual el decisorio no pueda
adquirir validez jurisdiccional.

Asi entonces, en la medida en que
el fundamento que sostiene el pronuncia-
miento resistido en este aspecto —vincu-
lado a la situacion prioritaria de la parte
actora— permanece incolume, no se ha
logrado acreditar la relacion directa e in-
mediata entre las normas constitucionales
invocadas y lo resuelto en autos.

Tampoco mostrod, a fin de desvirtuar
lo afirmado por aquellos respecto de la si-
tuacion prioritaria en la que se encontraria
la accionante, que aplica los recursos es-
tatales a subsidiar a personas que estan en
una situacion preferente, por padecer una
mayor necesidad —medida seglin parame-
tros validamente adoptados por los orga-
nos que representan la voluntad popular.

3. Por el contrario, si se ha logrado
acreditar la configuracion de una cuestion

constitucional en lo que respecta al alcan-
ce del derecho que se ha reconocido en
cabeza de la parte actora, como se expli-
cara a continuacion. Interesa sefialar aqui
que si bien la Camara en lo Contencioso
Administrativo y Tributario dejo sin efec-
to la declaracion de inconstitucionalidad
decidida en la sentencia de grado, al con-
firmar la decision del a quo de ordenar al
GCBA que garantice en términos efectivos
el derecho a una vivienda adecuada y digna
del accionante y su grupo familiar, vino a
condenar al GCBA a abonar integramente
el costo de la vivienda de la parte actora,
dejando de lado los topes previstos en los
programas habitacionales establecidos en
las normas vigentes.

4. En el precedente “Alba Quintana,
Pablo ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14,
CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. n° 6754/2009, senten-
ciadel 12/5/2010, en Constitucion y Justi-
cia [Fallos del TSIBA], t. XII/A, Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2012, pp. 654 y ss., tuve
oportunidad de afirmar —en linea con los
razonamientos expuestos por mis colegas
Ana Maria Conde y Luis F. Lozano en su
voto— que el art. 31 de la CCABA, al re-
conocer el derecho a la vivienda, pone a
cargo de las autoridades publicas las si-
guientes obligaciones dentro del contexto
que bosqueja:

i) atender con medidas y recur-
sos diversos la carencia de vi-
vienda digna de sus habitan-
tes, al mismo tiempo que debe
emplear los medios de los que
dispone para brindarles un ha-
bitat adecuado;

ii) esa responsabilidad pesa pri-
mariamente sobre el Poder Le-
gislativo;

iii) no brinda derecho inmediato
e irrestricto a obtener una vi-
vienda del Estado;

iv) sino que este debe cumplir
progresivamente con las fina-
lidades propuestas: viviendas
dignas y habitat adecuado;
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v) la inversion debe estar diri-
gida tanto a vivienda como a
infraestructura y servicios;

vi) los subsidios no son los tnicos
medios de cumplir con la man-
da constitucional y pueden ser
tanto totales como parciales;

vii) deben ser distribuidos segin
prioridades contempladas en
la CCABA y en los tratados
internacionales, sin perjuicio
de otras que el legislador es-
cojay siempre que sean com-
patibles con aquellas.

viii) el Estado debe brindar al me-
nos un techo a quien esté den-
tro del universo de individuos
al que le toca asistir y no lo
tenga.

También alli expresé respecto de
los subsidios habitacionales que no cons-
tituyen la politica nuclear a la que alude
el art. 31 de la CCABA y que “el derecho
que generan a posibles beneficiarios es un
derecho de caracter asistencial, de origen
infraconstitucional” (conf. mi voto in re
“Alba Quintana”).

A partir de tales premisas afirmé —
junto a mis aludidos colegas Conde y Lo-
zano— que no era tarea de los magistrados
sustituir al Poder Ejecutivo local modifi-
cando el régimen de subsidios habitacio-
nales pero que si correspondia al Poder Ju-
dicial verificar, a partir del control instado
por la parte interesada, que la asignacion
de estos beneficios se hubiese realizado
sin exclusiones, con total transparencia,
respetando la garantia de igualdad y las
prioridades previstas en la CCABA y las
leyes vigentes —teniendo en cuenta para
ello los supuestos facticos de cada caso—.

En definitiva, conforme alli se sos-
tuvo, la reposicion de las prioridades no
debia implicar el desconocimiento de los
topes fijados en los programas vigentes en
la materia. En este sentido —y de mane-
ra confluyente con el criterio de mis co-
legas— afirmé “(a)l remover cualquier
eventual obstaculo puesto por una medida
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del GCBA al aprovechamiento de los be-
neficios o subsidios temporarios que ins-
tituya conforme las prioridades a que me
vengo refiriendo, el juez no viene a dis-
poner discrecionalmente de recursos cuya
afectacion incumbe exclusivamente al Po-
der Legislativo, sencillamente repone las
prioridades segtin lo manda la CCABA. En
ello, cada poder encuentra su limite dentro
del juego constitucional”.

5. Por su parte, en la causa “Q. C.,
S.Y. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012
—Fallos, 335:452—, 1a Corte Suprema de
Justicia de 1a Nacion afirmo que las normas
nacionales y locales que reconocen el dere-
cho a una vivienda digna a) tienen un al-
cance peculiar en tanto “no consagran una
operatividad directa, en el sentido de que,
en principio, todos los ciudadanos puedan
solicitar la provision de una vivienda por
la via judicial” y b) exigen su implemen-
tacion por parte de los poderes legislativos
o ejecutivos locales en tanto existe la ne-
cesidad de valorar de modo general otros
derechos, asi como los recursos necesarios
(conf. consid. 11 del fallo citado).

Asi pues, es posible afirmar que el
referido derecho a la vivienda y al habitat
adecuado no impone una obligacion de
resultados sino de medios pero exige que
el Estado nacional y los estados locales a)
realicen sus mayores esfuerzos para ga-
rantizar la plena efectividad del derecho
(conf. el parr. 1° del art. 2° del PIDESC?)
y b) destinen de manera razonable los re-

8 Textualmente la norma dice: “[c]ada uno de
los Estados Partes en el presente Pacto se com-
promete a adoptar medidas, tanto por separado
como mediante la asistencia y la cooperacion
internacionales, especialmente econémicas y
técnicas, hasta el mdximo de los recursos de
que disponga, para lograr progresivamente, por
todos los medios apropiados, inclusive en par-
ticular la adopcion de medidas legislativas, la
plena efectividad de los derechos aqui recono-
cidos” (conf. el parr. 1° del art. 2° del PIDESC,
el destacado no obra en el texto original).
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cursos publicos —razonabilidad que, en
palabras del alto tribunal, significa “que,
sin perjuicio de las decisiones politicas dis-
crecionales, los poderes deben atender a
las garantias minimas indispensables para
que una persona sea considerada como tal
en situaciones de extrema vulnerabilidad”
(conf. consid. 12 de la aludida sentencia in
re: “Q.C., S.Y.”).

A fin de cuentas, es por este motivo
que, para distribuir recursos que —por de-
finicibn— son escasos, deben atenderse y
hacerse respetar las prioridades estableci-
das en la Constitucion nacional y local y
en los tratados internacionales (conf. sostu-
viera este Tribunal in re: “Alba Quintana”)
y se deben conjurar de manera ineludible
aquellas situaciones en las que se verifi-
que una amenaza grave para la existencia
misma de la persona (conf. consid. 12 de
la aludida sentencia in re: “Q. C., S. Y.”).

Interesa destacar aqui que solo en
aquellos casos particulares en los que se
encontraba involucrada una persona con
discapacidad en una situacion de extrema
vulnerabilidad social en los que se enten-
di6é que ambas circunstancias derivaban
en una amenaza de entidad para la perso-
na la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion revoco la sentencia dictada por este
Estrado en los términos del precedente
“Alba Quintana” ya resefiado; y, a fin de
no dilatar la resolucién del caso, ordend
al Estado local arbitrar mecanismos para
asistir a la actora en la solucion de las cau-
sas de su problematica habitacional (conf.
sentencia dictada en el expediente madre
“Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa ‘A. R., E. M. ¢/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires si amparo’, del
dia 11/12/2012 —Registro del Alto tribu-
nal A.294. XLVII—y aplicada a las causas
registradas como: A.295.XLVIIL. ‘A.R., E.
M. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Ai-
res si amparo’; F.59.XLVI1 ‘Flores, Rosa
Liliana c/Gobierno de la Ciudad de Bue-
nos Aires s/amparo’; F.243.XLVII ‘F.,, R.
V. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Ai-
res s/recurso de inconstitucionalidad’; F.

244. XLVI 1 ‘F., R. V. ¢l Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires si amparo’; G.29.
XLVII ‘G., R. N. ¢/Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires y otros s/amparo’; G.28.
XLVIL. ‘G.,R.N. cl Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.
XLVII1. ‘Nicoli, Juan Carlos ¢l Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”).

Si bien en estos casos la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion no expli-
cito detalles de la plataforma factica in-
volucrada en cada una de las actuaciones
—como si lo hizo en el aludido preceden-
te dictado in re “Q. C.,S. Y.”—, se ha en-
contrado el patron racional resefiado en el
parrafo precedente (esto es, casos en los
que se encontraban involucradas personas
con discapacidad en situaciones de extre-
ma vulnerabilidad social en los que am-
bas circunstancias derivaban en una ame-
naza de entidad para la persona) a partir
del relevamiento efectuado de los distin-
tos expedientes; que —vale presumir con
gran posibilidad de acierto— es el que ha
guiado la decision de nuestro maximo tri-
bunal federal.

En los demas supuestos, la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion desestimo
los recursos extraordinarios interpuestos
por los accionantes, quedando firme para
aquellos casos la doctrina del precedente
“Alba Quintana” a ellos aplicada por este
Estrado (conf. sentencia dictada en el ex-
pediente madre “Recurso de hecho dedu-
cido por la actora en la causa ‘A.P.,, L. V.
¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
y otro s/amparo’, del dia 11/12/2012 —Re-
gistro del Alto tribunal A.662.XLVII—y
aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales
pueden citarse las causas: A. 738. XLVI.
“Alba Quintana, Pablo c¢/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/recurso de in-
constitucionalidad concedido”; A.808.XL-
VIL. “A., L. A. y otros c/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos
incidentales”; A.809.XLVIIL. “A., L. A.y
otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad”;
A.867.XLVI. ‘A., G. S. ¢/Gobierno de la
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Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; B.881.
XLVII. ‘Balduvino, Carlos Alberto c/
GCBA s/amparo’; C.74.XLVII. ‘C., L., Z.
c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
s/recurso de inconstitucionalidad concedi-
do’; C.80.XLVII. ‘C.,L. Z. el Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires si amparo (art.
14, CCABA)’; C.764.XLVIIL. ‘C.,R. T. J.
¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
s/amparo’; C.766.XLVIL. ‘C., R. T. J. el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo’; D.127.XLVII. ‘Del Valle Tapia,
Arnaldo c/Gobierno de la Ciudad de Bue-
nos Aires s/amparo’; F. 60. XLVII. ‘Fano,
Marcelo Daniel ¢/Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s/amparo’; F.305. XLVII.
‘Francia, Maria Isabel ¢/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.192.
XLVII. ‘G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s/amparo’; G.416. XLVII.
‘Gomez Da Silva, Clara y otros c¢/Gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires s/ampa-
ro’; G. 880. XLVI. ‘G., M. Y. ¢/Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
G.943 . XLVI. ‘G., M. Z. ¢/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; entre
muchos otros)

Por ello corresponde concluir que la
doctrina de este Tribunal en aquel recor-
dado precedente subsiste en lo pertinente,
con el alcance que debe ser leido después
del fallo dictado in re: “Q.C.S.Y.” y en
las causas posteriores de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacion, citadas pre-
cedentemente.

6. Ahora bien, con posterioridad al
fallo dictado por este Tribunal in re: “Alba
Quintana”, el Poder Legislativo local san-
ciond un conjunto de leyes que consagran
una proteccion diferenciada a determina-
dos grupos o universos de personas en es-
tado de vulnerabilidad social.

Estas normas, si bien no dan por con-
cluida la tarea del Legislador destinada a
lograr una solucién “...progresiva del dé-
ficit habitacional, de infraestructura y ser-
vicios, dando prioridad a las personas de
los sectores de pobreza critica y con ne-
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cesidades especiales de escasos recursos”
(conf. el art. 31 de la CCABA), definieron
ciertas politicas publicas en la materia que
nos interesa.

6.1. En primer lugar, cabe mencionar
a la ley 3706. Esta norma define quiénes
pueden entenderse comprendidos en situa-
cion de “emergencia habitacional” (art. 2°)
y, si bien no prevé un mecanismo concre-
to para paliar la situacion de las personas
que estan en situacion de calle o en riesgo
de estarlo, pone a cargo del GCBA “[1]a
formulacion e implementacion de politicas
publicas en materia de [...] vivienda...”
(art. 4°, inc. c).

6.2. Por su parte, la ley 4036 —que
se orienta a la proteccion integral de los
derechos sociales de los ciudadanos de
la CABA (conf. su art. 1°), entre los que
se encuentra el derecho a la vivienda—
prioriza el acceso de aquellos en estado
de vulnerabilidad social y/o emergencia
a las prestaciones de las politicas socia-
les brindadas.

Para el caso del derecho a la vivien-
da, la situacion de vulnerabilidad social
y/o emergencia consistiria en la dificultad
de hacerse de recursos que permitan con-
seguir o permanecer en un lugar donde vi-
vir; es decir, estar en la situacion de calle,
o en la de riesgo de estarlo, que dice el art.
2° de la ley 3706.

En estos supuestos, la ley 4036 obli-
ga al Estado local a actuar de manera di-
ferenciada seguin las caracteristicas de los
sujetos destinatarios de aquellas politicas,
ordenando al GCBA brindar alojamiento o
albergue a aquellos que presumiblemente
resulte dificil que su situacion de vulnera-
bilidad pueda variar con el tiempo (perso-
nas con discapacidad en situacion de vul-
nerabilidad social —art. 25, inc. 3°, ley
4036—; adultos mayores de 60 afios en
situacion de vulnerabilidad social —art.
18, ley 4036—) o porque exista una cir-
cunstancia peculiar que acentie la vulne-
rabilidad social (como el caso de mujeres
con o sin hijos que atraviesen situaciones
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de violencia doméstica o sexual —art. 20,
inc. 3°, ley 4036—).

Vale sefialar que establecer si una
persona encuadra en una u otra categoria
de las definidas por el Legislador y si se
encuentra en situacion de vulnerabilidad
social y/o emergencia en materia habita-
cional, conforme el art. 6° de la ley 4036,
es una cuestion que depende de la valo-
racion de extremos de hecho y prueba y
que corresponde, como principio, evaluar
primeramente a la Administracion, y lue-
g0, y solo en supuesto de que la decision
administrativa se considere ilegitima, po-
dria ser recurrida por el interesado en bus-
ca de su revision, mediante la tutela judi-
cial pertinente.

7. Asi pues, en tanto estas medidas
legislativas han sido dictadas en ejercicio
de competencias propias del Legislador,
resultan independientes del régimen de
subsidios habitacionales establecido por el
Poder Ejecutivo local mediante los decs.
690/06 y sus modificatorios (decs. 960/08;
167/11 y 239/2013) que contintia vigente
para todos aquellos que no encuentren una
tutela especifica —en lo que a esta cues-
tion respecta— en la ley 4036 (o la que se
dicte en el futuro).

8. Esta distincion en el disefio de las
politicas publicas en la materia no luce
irrazonable en la medida que no es po-
sible sostener la obligacion de dar satis-
faccion plena, absoluta y sin limitaciones
a todo tipo de derechos economicos, so-
ciales y culturales de parte de quienes de
todos aquellos que, como en el caso, los
reclaman a las autoridades del Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

8.1. Es que no debe perderse de vis-
ta que las debilidades financieras de esta
Ciudad, a partir, en esencia, de la reducida
participacion en los ingresos provenientes
de la renta federal que conforman la masa
coparticipable dentro del Régimen Finan-
ciero Transitorio de Distribucion de Re-
cursos Fiscales instituido por ley 23.548 y

sus modificaciones —1,40% sobre el total
distribuible desde el 1°/1/2003 a tenor del
dec. 705/03, suscripto durante la presiden-
cia de Eduardo Alberto Duhalde y siendo
Jefe de Gobierno de la Ciudad Anibal Iba-
rra— frente al aporte que ella realiza al pais
por la actividad econdmica generada en su
ambito —22,66% para el afio 2010, toman-
do en cuenta el Producto Bruto Jurisdic-
cional de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, respecto del Producto Bruto Interno
para toda la Argentina’®—, se convierten en
una concreta limitacion para atender dere-
chos de prestacion a cargo del Estado, en
forma completamente irrestricta.

En definitiva, ello terminaria inci-
diendo de manera gravosa sobre la comu-
nidad de contribuyentes locales —legiti-
mados pasivos para la atencion de tales
derechos, mediante el pago de sus contri-
buciones— llevando la carga fiscal a ni-
veles de confiscatoriedad ilimitada en el
monto y en el tiempo —esto es, por suce-
SIVOS Y NUMErosos ejercicios.

8.2. Por otro lado, no pueden perder-
se de vista otros condicionantes concretos:
la acotada superficie de la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires de 203,3 km?y el
impacto ambiental que representaria una
politica de construccion de viviendas para
intentar dar respuesta en esta jurisdiccion
a la demanda actual de soluciones habita-
cionales de cientos de miles de personas.

Es que no puede obviarse que den-
tro de los limites fisicos de la Ciudad la
posibilidad de encarar proyectos de ex-
pansion constructiva requeriria probable-
mente privatizar espacios publicos, me-
diante urbanizaciones irracionales que
impermeabilizarian los suelos y favore-
cerian las inundaciones. En este sentido,

9 Véase CasAs, José O.: “la insuficiencia finan-
ciera estructural de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires y de las provincias argentinas,
en un marco general de debilitamiento del fe-
deralismo”, ED, 252-597 y ss., en particular p.
611.
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cabe agregar que, segun algunas informa-
ciones, Buenos Aires tiene un insuficiente
indice de espacios verdes por habitante de
1,9 m?, muy inferior al de otras ciudades
del mundo y a lo recomendado por am-
bientalistas. Tal es el caso de la Ciudad de
Nueva York (23,1m?, por habitante), San-
tiago de Chile (10 m? por habitante), e in-
cluso la atiborrada Ciudad de México que
casi duplica nuestro indice (conf. VALDEZ,
Enrique: “Una Iniciativa que lastima a la
naturaleza y marca la desigualdad”, matu-
tino La Nacion, ejemplar de 12/5/2014, 1°
seccion, p. 20). Conforme a otras cifras, al
aflo 1995 el espacio publico en la Ciudad
habria sido 2,5 m? por habitante, sin per-
juicio de advertirse un progresivo incre-
mento desde esa fecha hasta el presente
mediante una politica de sumar espacios
verdes, seglin lo explicara Andrés Bortha-
garay, arquitecto especializado en politicas
urbanas. Cabe dejar en claro que no todo
el “espacio publico” de la Ciudad repre-
senta “espacios verdes” y que se observa
una marcada desigualdad, seguin de qué co-
muna se trate, ya que Puerto Madero, San
Nicoléas, Retiro, Montserrat, San Telmo y
Constitucion, junto con la Comuna 8 (Vi-
lla Lugano, Villa Soldati y Villa Riachuelo)
arrojan 23 m? por habitante, influyendo en
el primer caso la Costanera Sur y los par-
ques de Puerto Madero y, en el segundo,
el Parque Indoamericano (RocHA, Laura:
“Espacios verdes. Buenos Aires, casi la
peor de América”, matutino La Nacion,
ejemplar del 19/5/2014, 1* seccion, pp. 1
y 20). También se indica que conforme a
las recomendaciones de la Organizacion
Mundial de la Salud es aceptable contar
con 10 a 15 m? de espacio verde por habi-
tante y siguiendo los datos publicados por
el Gobierno local excluyendo los metros
cuadrados de la Reserva Ecologica, Cos-
tanera Sur y las 193 hectéreas los jardines
colocados a los costados de la General Paz
—que fueron modificados por las obras de
ensanchamiento de la avenida— el resul-
tado que arrojaria el calculo seria de 3,7
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m? por habitante también se ha insistido
en que los espacios verdes en un ambiente
urbano tienen importantes y multiples fun-
ciones en lo que hace a la calidad de vida,
permitiendo la absorcion de las precipita-
ciones pluviales, conjurando el riesgo de
inundaciones, al tiempo que actian como
reguladores de la temperatura, mantenién-
dola mas fresca y hiimeda a la vez que
contribuyen al mejoramiento de la calidad
del aire por las emisiones gaseosas (JAGER,
Mariano: Director de Conservacion de la
Fundacion Vida Silvestre; “Una precarie-
dad que llama la atencion”, matutino La
Nacién, también ejemplar del 19/5/2014,
1% seccion, p. 20).

8.3. Al mismo tiempo, entiendo que
los criterios diferenciadores tienen a armo-
nizar con el modelo de Estado Constitucio-
nal, Social y Democratico de Derecho, con
particular énfasis en la dimension “Social”,
al que estoy convencido que ha adscripto
la Argentina. Ello, al menos formalmente,
resulta manifiesto con la Reforma de 1994;
sobre todo si nos detenemos en el subsis-
tema que se concreta con los enunciados
localizados en el nuevo art. 75, relativos a
las atribuciones del Congreso, que deben
ser enhebrados sistémicamente. Estos pue-
den repasarse en el siguiente orden: a) el
inc. 2°, parr. 3° en cuanto propende a la
distribucion de la renta federal atendien-
do a la equidad y solidaridad reconocien-
do como objetivo prioritario el logro de un
grado equivalente de desarrollo, calidad
de vida e igualdad de oportunidades en
todo el territorio de la Nacion; b) el inc. 8°
al disponer que en la elaboracion del Pre-
supuesto General de Gastos y Calculo de
Recursos de la Administracion Nacional
debera tener en cuenta las pautas antes
consignadas 'y contenidas en el parr. 3° del
inc. 2° del mismo articulo; ¢) el inc. 19, en
sus tres primeros parrafos que consagran
la idea de desarrollo con justicia social y
que propenden al crecimiento armonico de
provincias y regiones; d) el inc. 22, parti-
cularmente, al dotar de jerarquia constitu-
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cional a diversos Pactos, Tratados y Con-
venciones Internacionales de Derechos
Humanos, y e) el inc. 23 al promover me-
didas de accion positiva, que garanticen la
igualdad real de oportunidades 'y el pleno
goce y ejercicio de los derechos reconoci-
dos por esta Constitucion y los Tratados
Internacionales vigentes sobre Derechos
Humanos, en particular respecto de los
ninos, las mujeres, los ancianos y las per-
sonas con discapacidad (el destacado no
obra en el texto original).

8.4. Ya he tenido oportunidad de ma-
nifestar —habida cuenta de que la Argenti-
na, como ya se dijo, adscribe enfaticamen-
te a partir de la Reforma Constitucional de
1994 al modelo de Estado Social, y que se
proyectan a su respecto una serie de obliga-
ciones resultantes del Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos— que se tor-
na imperativo entender que, dentro de “los
desafios del mundo actual”, se encuentra
pronunciar un rotundo “no a una economia
de la exclusion”, o lo que es lo mismo, des-
de otra Optica, a unas “finanzas publicas de
la exclusion” que arrancan de raiz a cierto
grupo de personas vulnerables de la “per-
tenencia de la sociedad en la que viven”,
como si se tratara de “desechos sobrantes”.
Es que el dinero publico “debe servir y no
gobernar” a quienes conducen los destinos
de un pais, teniendo en cuenta que “la in-
equidad: genera violencia”, lo que obliga
a un uso correcto de los recursos publicos
atendiendo, con sensibilidad, las situacio-
nes mas extremas, evitando “ese cancer
social que es la corrupcion profundamen-
te arraigada en muchos paises —en sus
gobiernos, empresarios ¢ instituciones—
cualquiera sea la ideologia politica de los
gobernantes”. Ello obliga a “cuidar la fra-
gilidad” de los mas pobres y vulnerables,
no solamente de los nifios, de las mujeres
o de quienes laboralmente son explotados
y reducidos virtualmente a la esclavitud,
sino también de aquellos que por razones
de salud son dejados al costado del mer-
cado laboral sin poder ganarse su sustento,

teniendo en cuenta que estd intimamente
ligado el “bien comun y la paz social”, 1o
que demanda, hasta donde sea posible a
practicar, “una cultura del encuentro en una
pluriforme armonia” (conf. “Exhortacion
Apostolica, Evangelii Gaudium”, dada por
su SS. Francisco, en Roma, el 24/11/2013,
Capitulo II: “En la crisis del compromiso
comunitario”, Parte I: “Algunos desafios
del mundo actual”, Puntos 53,57, 59 y 60;
y Capitulo I'V: “La dimension social de la
evangelizacion”, Parte II: “La inclusion so-
cial de los pobres”, Puntos 199,209 y 221,
publicacion de la Conferencia Epistolar
Argentina, Buenos Aires, diciembre 2013).

8.5. Es que consagrar un catalogo
interminable e ilusorio de derechos, sin
tener en cuenta la disponibilidad de los
bienes materiales —que, por definicion,
en tanto econémicos, resultan escasos—y
las limitaciones territoriales de la Ciudad,
constituye una utopia, hasta la fecha ma-
lograda, a pesar de las mas variadas expe-
riencias transitadas e intentos que preten-
dieron concretar las igualmente dispares
propuestas gubernamentales de quienes se
encontraron al frente de las magistraturas
nacionales y de la Ciudad, como también
—por razones financieras— de los restan-
tes Estados provinciales.

9. Por ello, la condena al GCBA a
abonar un importe indefinido que tienda a
cubrir de manera adecuada, integra o sufi-
ciente el costo del alojamiento de la parte
actora —que los jueces, por sus especia-
les circunstancias, entendieron en situa-
cion de prioridad para seguir percibiendo
los subsidios creados por el dec. 690/06 y
sus modificatorios— resulta insostenible
juridicamente en tanto no se deriva de las
normas vigentes en la materia ni de la in-
terpretacion que de ellas ha formulado el
Alto tribunal federal; al tiempo que im-
porta la sustitucion de potestades propias
de los poderes de gobierno en el disefio de
estas politicas publicas que exigen, como
ya se sefalara, la valoracion de otras obli-
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gaciones a cargo del Estado local (de pres-
tacidn y asistencia de diversos ordenes) y
los recursos necesarios para ello (conf. ya
se sostuviera en el recordado fallo dictado
in re: “Alba Quintana”).

10. Por las consideraciones expues-
tas, corresponde hacer lugar parcialmente
ala queja y al recurso de inconstituciona-
lidad del GCBA; revocar parcialmente la
sentencia impugnada y, en consecuencia,
ordenar al GCBA a que mantenga a la parte
actora en el programa habitacional vigen-
te, mientras subsistan las condiciones de
vulnerabilidad comprobadas en autos por
los jueces de la causa. Costas por su orden
(art. 14, CCABA).

Los jueces Luis F. LoZANO y ANA Ma-
Ria CONDE dijeron:

1. Los planteos del Gobierno recu-
rrente conducen a revocar la sentencia de
Céamara que lo condeno, al confirmar la
sentencia de primera instancia, a que “(...)
garantice en términos efectivos el derecho
a una vivienda adecuada y digna a la ac-
cionante y su grupo familiar, ello mientras
perdure su situacion de emergencia habi-
tacional que origind su asistencia (...)”
(conf. fs. 291 de los autos principales).

2. Conforme lo ha sefialado este Tri-
bunal y la CSIN en la causa Q. C., S. Y.
(Fallos, 335:452), el derecho que la parte
pretende le sea asistido —el derecho a una
vivienda digna— no es correlato de una
obligacion de resultado, sino de medios.
La obligacion que pesa sobre la Ciudad es
la de realizar sus mayores esfuerzos para
solucionar el problema habitacional (conf.
el parr. 1° del art. 2° del PISDESC', el pun-

10 Textualmente la norma dice: “[c]ada uno de
los Estados Partes en el presente Pacto se com-
promete a adoptar medidas, tanto por separado
como mediante la asistencia y la cooperacion
internacionales, especialmente economicas y
técnicas, hasta el mdximo de los recursos de
que disponga, para lograr progresivamente,
por todos los medios apropiados, inclusive en
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to 5.2 nuestro voto conjunto in re “Alba
Quintana, Pablo ¢/GCBAy otros s/amparo
(art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitu-
cionalidad concedido”, expte. n° 6754/09,
sentencia de este Tribunal del 12/5/2010y
el Gltimo pérrafo el considerando 11 de la
sentencia de la CSIN in re “Q.C., S.Y.”).
La CSJN tiene dicho al respecto “...que
las normas mencionadas no consagran una
operatividad directa, en el sentido de que,
en principio, todos los ciudadanos puedan
solicitar la provisién de una vivienda por
la via judicial” —conf. la decisién mayori-
taria in re “X. F. E., T., c/GCBA s/amparo
(art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitu-
cionalidad concedido”, expte. n® 10229/13,
sentencia del 30/4/2014.

En ese marco, no resulta, per se,
inconstitucional que el Estado atienda el
derecho a la vivienda mediante la entre-
ga de subsidios temporarios cuyo monto,
presumiblemente, no alcance a cubrir en-
teramente el valor promedio de un alquiler
(conf. nuestro voto conjunto in re “X. F. E.,
T.”, citado supra, al que nos remitimos).

3. Laley 4036, reglamentaria de ese
derecho, solo acuerda el derecho a un alo-
jamiento, en lo que aqui nos importa, a las
personas con discapacidad o mayores de
60 afios que estén en las condiciones que
en la ley se indican (conf. los arts. 25, inc.
3° y 18 de la ley 4036, y la sentencia del
Tribunal in re “X. F. E., T.”, ya citado). Esa
norma no fue tachada de inconstitucional
por el a quo.

4. En el sub lite no esta debatido que
la parte actora es una mujer con dos hijos
menores de edad a cargo, que esta desocu-
pada y no cuenta con ingresos (conf. fs.
292 vuelta de los autos principales). Tam-
poco esta debatida la conclusion a la que
arribo la Camara de que la parte actora esta

particular la adopcion de medidas legislativas,
la plena efectividad de los derechos aqui reco-
nocidos” (conf. el parr. 1° del art. 2° del PIS-
DESC, el destacado no pertenece al original).
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en la situacion de vulnerabilidad que defi-
ne el art. 6° de la ley 4036.

5. En ese marco, y toda vez que,
como dijimos, no ha sido cuestionada la
validez de laley 4036, corresponde revocar
la sentencia de Camara en cuanto impli-
citamente decreto la inconstitucionalidad
del tope del monto del subsidio habitacio-
nal instrumentado por el dec. 690/06 y sus
modificatorios; y condenar al GCBA a que
mantenga a la parte actora como benefi-
ciaria de ese subsidio mientras subsista la
situacion de hecho que tuvieron por pro-
bados los jueces de mérito y la normativa
sobre cuya base se resuelve, esto es, las
leyes 4036 y 4042. Es decir, correspon-
de condenar al GCBA a que reponga las
prioridades fijadas por el constituyente y
el Legislador (conf. las citadas leyes 4036
y 4042), las que, conforme lo tiene dicho
el Tribunal, los jueces pueden presumir no
respetadas (conf. nuestro voto conjunto in
re “X. F. E., T.”); y el GCBA no ha dado
razon alguna en el sub lite que permita des-
truir esa presuncion.

Por ello, votamos por hacer lugar a la
quejay al recurso de inconstitucionalidad;
revocar la sentencia de fs. 291/293 de los
autos principales; y, condenar al GCBA a
que mantenga a la parte actora como bene-
ficiaria del subsidio instrumentado por el
dec. 690/06 (y sus modificatorios) mientras
subsista la situacion de hecho y de derecho
sobre cuya base se resuelve. Costas por
su orden (conf. el art. 14 de la CCABA).

La juez INES M. WEINBERG dijo:

La queja deducida por el GCBA ha
sido interpuesta en tiempo y forma —art.
33 de la ley 402— sin embargo, no puede
prosperar y corresponde su rechazo.

Los agravios expuestos, tal como
han sido planteados, no alcanzan a formu-
lar una critica concreta y fundada para re-
batir lo resuelto por la Cdmara al decidir el
rechazo del recurso; ello asi, toda vez que,
sustancialmente y en lo que aqui corres-
ponde relevar: a) invocan genéricamente

una garantia constitucional afectada —el
art. 14 de la CCABA por la falta de acto
lesivo— que no logra conectarse adecua-
damente con lo resuelto y las razones ex-
puestas que dan fundamento a la senten-
cia que ataca; b) invoca genéricamente la
afectacion del debido proceso sin indicar
cudles fueron concretamente las medidas
de pruebas de las que se vio privada, asi
como tampoco referencia su eventual inci-
dencia con relacion a lo decidido; ¢) hace
caso omiso sobre las apreciaciones de he-
cho acreditadas en la causa que sustentan
lo resuelto en virtud de lo establecido por
la ley 4036, norma que tampoco ataca en
su anclaje constitucional, d) no explicita
ni funda adecuadamente en donde radica
la arbitrariedad de lo resuelto, asi como
tampoco por qué lo decidido tiene grave-
dad institucional.

Entiendo aplicable mutatis mutandi
la doctrina de la CSJIN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las
quejas por recursos denegados —véase Fa-
llos, 287:237; 298:84; 302:183; 311:133,
2338 entre otros.

Debe recordarse también aqui que la
tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que
se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad ex-
trema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf.
Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

Finalmente, la referencia a la doctri-
na de la “gravedad institucional” invocada
resulta puramente genérica, en la medida
que no aparece respaldada con un funda-
mento apto para demostrar de qué mane-
ra la decision recaida en el caso efectiva-
mente incidiria sobre los intereses de la
comunidad o los principios instituciona-
les basicos de la Constitucion Nacional
—conf. Fallos, 324:533, 833;326:2126 'y
4240 y sus citas.

Las circunstancias supra indicadas
resultan suficientes para decidir que la
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queja del GCBA no puede prosperar, toda
vez que los agravios trasuntan meras dis-
crepancias con lo resuelto.

Debe concluirse que el tribunal a
quo arribé a una solucion juridicamente
posible, con fundamentos y base suficien-
tes, no logrando los agravios vertidos evi-
denciar deficiencias légicas o de funda-
mentacion en el pronunciamiento atacado
que impidan considerarlo como una “sen-
tencia fundada en ley”, en la inteligencia
establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

Por todo lo expuesto, corresponde
rechazar el recurso de queja deducido por
el GCBA a fs. 39/45 vuelta.

Ast lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido inter-
puesta en tiempo y forma por parte legi-
timada —art. 33 de la ley 402—. Sin em-
bargo, no puede prosperar, ya que carece
de una critica suficiente de las razones por
las que la Camara del fuero no admiti6 el
recurso de inconstitucionalidad que aque-
lla viene a defender.

2. Al denegar el recurso de incons-
titucionalidad del Gobierno, los magistra-
dos indicaron que este no habia planteado
adecuadamente un caso constitucional.
Explicaron:

i) que el recurrente no habia re-
lacionado los preceptos cons-
titucionales invocados con los
términos de la sentencia im-
pugnada; y

ii) que las cuestiones objeto de
tratamiento en el decisorio ata-
cado versaron sobre extremos
de hecho, prueba y derecho in-
fraconstitucional.

Por lo demas, los camaristas des-
cartaron la existencia de un supuesto de
arbitrariedad.
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3. En su recurso directo, la Ciudad
no consigue poner en crisis la decisién
interlocutoria que declard inadmisible el
remedio extraordinario que aquel preten-
de sostener. Es que alli se limita a reiterar
los agravios que expusiera en su recurso
de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo
de los defectos de fundamentacion que in-
dividualizaron los jueces de la Sala inter-
viniente, y aunque resefia algunos de los
argumentos del auto denegatorio, no los ar-

ticula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, co-
rresponde rechazar la queja intentada.
Asi lo voto.

Por ello, emitido el dictamen por el

Sr. Fiscal General, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Admitir parcialmente la queja y,
con el mismo alcance, hacer lugar al re-
curso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Gobierno de la Ciudad Auténoma

de Buenos Aires.

2°. Revocar parcialmente la senten-
cia de fs. 64/66 y ordenar al Gobierno de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires que
mantenga a la parte actora como beneficia-
ria del subsidio instrumentado por el dec.
690/06 (y sus modificatorios) mientras
subsista la situacion de hecho y de dere-
cho sobre cuya base se resuelve.

3°. Imponer las costas por su orden.

4°. Mandar que se registre, se no-
tifique y, oportunamente, se devuelva al
tribunal remitente.

Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas
- Alicia E. C. Ruiz - Ana Maria Conde - Inés
M. Weinberg
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DXXXII - “GCBA S/IQUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN LOPEZ SABIA, MATIAS SEBATIAN C/GCBA S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacién del recurso. Falta de fundamentacién. Cuestiéon no constitucional.
Cuestiones de hecho y prueba. Cuestiones procesales. Facultades del juez.

Empleo publico. Facultades discrecionales. Ingreso a la funcién publica. Personal
contratado.

SUMARIOS:

1. Establecer el sentido y alcance de las pretensiones y defensas deducidas por
las partes en los escritos iniciales, asi como también la determinacién de la via procesal
idonea para tramitar la causa, constituyen facultades procesales propias de los jueces
de mérito, por lo que —como principio— su revision resulta extrafia al ambito cognosci-
tivo de la presente via recursiva extraordinaria. (Del voto del juez José O. Casas al que
adhiere la jueza Ana Maria Conde).

2. En el caso, si los jueces —que integraron la mayoria— entendieron probada
una situacién de fraude laboral a partir de considerar que la prestacién de servicios del
actor se insertaba en el marco de la actividad llevada a cabo por el organismo publico
demandado, sujeta al cumplimiento de un horario fijo, a la confeccion de informes que
debia elevar a sus superiores y que era retribuida con el pago mensual de importes iguales
—que se habian visto aumentados, en forma regular y sucesiva—, y ordenaron adecuar
la situacion laboral del actor al régimen de la ley 471 —Ley de Relaciones Laborales en
la Administracién Publica—, esta decision solo pudo importar la incorporacion del actor
como “personal transitorio” no solo porque la alzada valoré que el accionante mismo
destaco que no habia peticionado su ingreso a la planta permanente sino porque otra
solucion hubiera significado establecer un mandato judicial contrario a la ley. (Del voto
del juez José O. Casas al que adhieren las juezas Ana Maria Conde y Alicia E. C. Ruiz).

3. La sentencia que ordend al GCBA que adecue la situacion laboral del actor al
régimen de la ley 471—Ley de Relaciones Laborales en la Administracion Publica— y
le abone todos los conceptos adeudados conculca las atribuciones propias del poder
administrador, cuando la decisién de contratar a sus dependientes bajo la érbita norma-
tiva que entienda mejor se corresponda con las funciones para las que se los requiere y
convoca —huelga aclarar, dentro del marco de las atribuciones legales y reglamentarias
que el ordenamiento le confiere— resultan de su exclusivo resorte. (Del voto en disidencia
de la juez Inés M. Weinberg).

4. En el caso, resultaria inviable ordenar la incorporacion de la actora como planta
permanente —tal como se desprende de su pretension originaria—, toda vez que ello
importaria desconocer los expresos términos de la Constitucion local que exigen que
el ingreso y la promocion en la carrera se realicen por concurso publico (art. 43 de la
CCABA, art. 6° de la ley 471). (Del voto en disidencia de la juez Inés M. Weinberg).

Expte. SACAyT n° 13.894/16 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. Llegan las presentes actuaciones al Tribunal para decidir el recurso de queja
deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra la
denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 81/99 vuelta).
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2. En autos, el sefior Matias Sebastian Lopez Sabia promovio accion de amparo
contra el GCBA con el objeto de que se le reconociese su condicion de trabajador su-
bordinado de la demandada y los derechos amparados constitucionalmente que de ello
derivan; entre otros: estabilidad, salario minimo, cobertura de salud y seguridad social
en forma integral, descanso y vacaciones pagas (fs. 17/19).

Al contestar demanda, el GCBA solicito su rechazo (fs. 20/30).

Eljuez de grado —remitiéndose al dictamen fiscal, por compartir en lo sustancial
su conclusion— rechaz6 la accion de amparo incoada (fs. 31/36 vuelta).

3. Apelada dicha sentencia por el actor y contestado el memorial por el GCBA
(véase punto I, parrafos séptimo y noveno del pronunciamiento de fs. 45/54), la Sala
III de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario resol-
vid, por mayoria, hacer lugar al recurso de apelacion de la parte actora, revocar la sen-
tencia de grado y ordenar al GCBA que adecuase la situacion del actor al régimen de la
ley 471 desde el 2/8/2011 y, en consecuencia, abonase todos los conceptos adeudados,
con mas los intereses que alli fijo.

4. Disconforme el GCBA plante6 recurso de inconstitucionalidad (fs. 55/72 vuel-
ta), el que —previa contestacion del actor (fs. 73/76)— fue denegado por la alzada (fs.
78/79 vuelta).

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié hacer lugar a la
queja y al recurso de inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, y rechazar la ac-
cion de amparo (fs. 104/105).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. CasAs dijo:

1. El recurso de queja interpuesto por el GCBA no logra rebatir el auto denega-
torio de su recurso de inconstitucionalidad, pues no demuestra la existencia de un ge-
nuino caso constitucional.

2. En efecto, la decision adoptada —por mayoria— por la Cadmara de Apelacio-
nes ordend al GCBA que adecuase la situacion del actor al régimen de la ley 471 desde
el 2/8/2011 y, en consecuencia, abonase todos los conceptos adeudados, con mas los
intereses que alli fijo.

2.1. Ahora bien, la revision a la que en definitiva aspira el GCBA de los aspectos
antes apuntados conlleva, por cierto, al examen de la valoracion de aspectos de hecho
y prueba (referidos a la especifica relacion laboral del actor y a la existencia de una
situacion de fraude laboral), asi como a interpretar normativa infraconstitucional (en
especial, la ley 471). Y sabido es que el examen de tales cuestiones son propias de los
jueces de mérito y ajenas —como principio— al ambito de la presente via recursiva
extraordinaria [ver en similar sentido in re “Corne, Roberto Miguel ¢/GCBA s/ampa-
ro (art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 3827/05,
sentencia del 5/7/2005; “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Pereyra, Mario Adrian ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n° 9800/13,
sentencia del 12/3/2014 y “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad dene-
gado en Di Martino, Teresa Manuela ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
11204, sentencia de fecha 23/10/2015].

2.2. Por otra parte, con relacion al agravio segun el cual la sentencia ordena pagar

diferencias salariales que no habrian sido expresamente solicitadas, la demandada no ha
demostrado que la decision cuestionada obedezca a una lectura groseramente errbnea
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de las constancias de la causa. En efecto, el reconocimiento de los rubros adeudados,
como consecuencia del fraude laboral constatado por los jueces de la Camara, puede
considerarse como una respuesta posible ante la pretension de que se le reconociera su
condicion de trabajador subordinado de la demandada y los derechos amparados cons-
titucionalmente que de ello derivaban (fs. 17/19).

A su vez, las consideraciones vinculadas a la improcedencia de la via del amparo
escogida no van a correr mejor suerte. Ello asi, pues el recurrente omitio indicar cuéles
habrian sido las defensas de las que vio privado y como ellas hubieran resultado deter-
minantes para poner en crisis la decision atacada.

Por lo demas, establecer el sentido y alcance de las pretensiones y defensas de-
ducidas por las partes en los escritos iniciales, asi como también la determinacion de
la via procesal idonea para tramitar la causa, constituyen facultades procesales propias
de los jueces de mérito, por lo que —como principio— su revision resulta extrana al
ambito cognoscitivo de la presente via recursiva extraordinaria (conf. Fallos, 270:162;
284:109: 291:268; 295:548; 300:468, 689; 301:449, 712; 302:175, 1044; 303:774;
304:635; 315:1645, entre muchos otros, y este Tribunal in re: “GCBA s/queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado en: ‘La Royal Sociedad An6énima de Servicios
¢/GCBA s/cobro de pesos’”, expte. n® 5353/07, sentencia del 21/12/2007, entre otros).

2.3. Por su parte, la invocacion del avasallamiento de potestades administrativas
no se hace debidamente cargo de lo resuelto en la causa.

Los jueces —que integraron la mayoria— entendieron probada una situacion de
fraude laboral a partir de considerar que la prestacion de servicios del actor se inser-
taba en el marco de la actividad llevada a cabo por el organismo publico demandado,
sujeta al cumplimiento de un horario fijo, a la confeccion de informes que debia elevar
a sus superiores y que era retribuida con el pago mensual de importes iguales —que se
habian visto aumentados, en forma regular y sucesiva—. La parte recurrente no logra
desvirtuar con argumentos concretos y serios estos extremos.

Por otra parte, los jueces que integraron la mayoria ordenaron adecuar la situacion
laboral del actor al régimen de la ley 471. Esta decision solo pudo importar la incor-
poracion del actor como “personal transitorio” no solo porque la alzada valord que el
accionante mismo destacod que no habia peticionado su ingreso a la planta permanente
(fs. 45 vuelta de la sentencia de Camara) sino porque otra solucion hubiera significado
establecer un mandato judicial contrario a la ley.

En efecto, la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires establece que en el em-
pleo publico “se reconocen y organizan las carreras por especialidad a las que se ingre-
say en las que se promociona por concurso publico abierto” (art. 43, parr. 2°). Por su
parte, los arts. 2° inc. a) y 6 de la ley de relaciones laborales n® 471, establecen, como
regla general, que se ingresa en la carrera “por concurso publico abierto”. A la par, el
art. 36 de ese cuerpo normativo prescribe que son los trabajadores de la planta perma-
nente quienes tienen derecho a la estabilidad.

En este contexto, no se advierte —ni lo pone de manifiesto tampoco el GCBA—
por qué la condena que la alzada le fija, de adecuar la situacion laboral del actor al ré-
gimen de la ley 471, avanzaria sobre potestades propias del Jefe de Gobierno, si no le
impone la contratacion del actor por fuera de los parametros legales y constitucionales
que regulan el ejercicio de las potestades del Poder Ejecutivo.

Asi las cosas, el planteo recursivo relativo a la violacion de las normas que im-
ponen el ingreso a la Administracion a través de concurso publico no ha sido debida-
mente conectado con lo resuelto en la causa.
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En definitiva, a partir de la valoracion de los extremos de hecho y prueba involu-
crados en la causa y de la interpretacion de las pretensiones esgrimidas por las partes,
los jueces de la causa hicieron cargar al GCBA con las consecuencias que entendieron
derivadas de la anémala situacion laboral de la actora, imputable a la Administracion
empleadora. Ello, sin perjuicio de que el GCBA conserva las facultades para regularizar
dicha situacion de conformidad con el régimen juridico vigente; lo que podria suceder
ya sea convocando un concurso para cubrir el cargo que ocupa el actor, o bien prescin-
diendo de las tareas desarrolladas por el actor en caso de considerarlas innecesarias pero
preservando el derecho de la trabajadora a obtener una indemnizacion suficiente ante
el despido arbitrario —conforme las pautas sentadas por la CSJN en los precedentes
“Ramos, José Luis c/Estado nacional”, Fallos 333:311, sentencia del 6/4/2010 y “Ce-
rigliano, Carlos Fabian ¢/Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, Fallos,
334:398, sentencia del 19/4/2011.

3. La tacha de arbitrariedad que efectia la recurrente tampoco permite sortear las
deficiencias antes apuntadas, pues no se ha logrado demostrar que el fallo recurrido —
mas alla de cierta debilidad argumental— se aparte groseramente de los criterios que el
orden juridico vigente suministra a los jueces para apoyar sus sentencias, habida cuenta
que, mas alla de su acierto o error, presenta minimos fundamentos que lo sostienen y
que —como se vio— no han sido rebatidos por el recurrente.

4. En cuanto a la invocacion relativa a la existencia de un supuesto de gravedad
institucional (fs. 71 vuelta, 72 y 98 vuelta), tal como lo ha sostenido reiteradamente la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion —al referirse al recurso extraordinario fede-
ral, pero mediante conceptos que son igualmente aplicables al recurso de inconstitu-
cionalidad local, ella se configura solo cuando lo decidido excede el interés individual
de las partes y atafie también al de la colectividad (Fallos, 247:601; 255:41; 290:266;
292:229; entre otros).

El criterio de valoracion de esta causal de génesis pretoriana debe ser estricto, pues
a su abrigo es posible obviar la inexistencia o irregularidad de ciertos requisitos parti-
cularmente formales del recurso de inconstitucionalidad (PALAcI0, Lino E.: El recurso
extraordinario federal. Teoria y técnica, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2001, p. 272).

Por lo tanto, el recurrente tenia la carga de demostrar de manera indudable la
concurrencia de gravedad institucional, mediante un serio y concreto razonamiento
(Fallos, 311:318), que ha obviado completamente en su presentacion. Obstan a la ad-
mision de su pretension recursiva los términos genéricos en los que la ha formulado
(Fallos, 307:973) y la naturaleza dogmatica de sus afirmaciones (Fallos, 305:2067).

5. Por estos motivos, voto por rechazar la queja del GCBA.
La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

Corresponde rechazar el recurso de queja del GCBA por las razones expuestas
por el Sr. Juez de tramite, José O. Casas, en los puntos 1, 2.1, 3 y 4 de su voto, a los
que me remito en honor a la brevedad.

Asi voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

La queja deducida por el Gobierno de la Ciudad Autébnoma de Buenos Ai-
res (GCBA) debe ser rechazada pues la recurrente no ha acreditado la existencia de
una cuestion constitucional (conf. art. 113.3 CCABA) o federal (conf. CSIN, Fallos,
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311:2478) que habilite la intervencion de este Tribunal por la via intentada. Ello asi,
por las razones expuestas por mi colega, Dr. José O. Casas, en los puntos 2, 3 y 4 de
su voto, a las que me remito.

Por ello, oido al Procurador General Adjunto, voto por rechazar la queja.

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja interpuesta por el GCBA ha sido articulada en legal tiempo y forma
(conf. art. 33 de la ley 402) y logra configurar caso constitucional que a este Tribunal
corresponde resolver.

2. El GCBA se agravia por cuanto la sentencia atacada conculca —entre otras
previsiones constitucionales y en lo que aqui corresponde destacar— la division de po-
deres (arts. 1°, 80 y 102 de la CCABA) y las facultades propias del Jefe de Gobierno
(art. 104 de la CCABA). Asimismo, afirma que el decisorio resulta arbitrario por con-
figurar un apartamiento manifiesto del régimen aplicable y de las constancias acredi-
tadas en la causa.

3. La Camara revoco6 la sentencia de primera instancia y orden6 al GCBA que
adecue la situacion laboral del actor al régimen de la ley 471 y le abone todos los con-
ceptos adeudados desde el 2/8/2011 —fs. 187 vuelta de los autos principales—. Para
asi resolver, los jueces de la Sala III tuvieron por acreditada una situacion de fraude la-
boral en el caso y entendieron que la potestad de la Administracion de contratar perso-
nal “...no incluye el encuadre arbitrario de relaciones de dependencia bajo figuras que
la liberen de sus obligaciones...” —fs. 185 vuelta.

Ahora bien, del pronunciamiento atacado no surge en forma precisa en qué tér-
minos y con qué alcance la demandada deberd adecuar la contratacion de la actora. La
decision puesta en crisis se limita a analizar —a luz de los principios del derecho del
trabajo— si existio entre las partes una relacion de dependencia laboral, pero no pre-
senta fundamentos tendientes a determinar bajo qué supuesto de la ley 471 y/o sus re-
glamentaciones aplicables —como asi las particulares razones que lo justifiquen—, de-
biera encuadrarse la situacion de la accionante. Omite analizar la normativa especifica
que determina la solucion de la controversia, y en tal sentido, no logra configurar una
derivacion logica y razonada del derecho vigente que debera aplicarse.

4. En esta inteligencia la decision adoptada —en la forma en que ha sido formu-
lada— conculca las atribuciones propias del poder administrador, cuando la decision
de contratar a sus dependientes bajo la 6rbita normativa que entienda mejor se corres-
ponda con las funciones para las que se los requiere y convoca —huelga aclarar, den-
tro del marco de las atribuciones legales y reglamentarias que el ordenamiento le con-
fiere— resultan de su exclusivo resorte (conf. arts. 104 y concordantes de la CCABA
y mi voto in re “Di Martino, Teresa Manuela ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)”,
expte. 11204/14, sentencia del 23/10/2015 punto 4 in fine).

5. Sin perjuicio de lo expuesto, debe destacarse aqui que resultaria inviable or-
denar la incorporacion de la actora como planta permanente —tal como se despren-
de de su pretension originaria (fs. 1/3)—, toda vez que ello importaria desconocer los
expresos términos de la Constitucion local que exigen que el ingreso y la promocion
en la carrera se realicen por concurso publico (art. 43 de la CCABA, art. 6° de la ley
471), motivo por el cual, corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el GCBA, revocar la sentencia de fs. 179/188 vuelta y reenviar las ac-
tuaciones a la Camara para que se dicte un nuevo pronunciamiento ajustado a derecho.

Asi lo voto.
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Por ello, emitido el dictamen por el Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXXIIl - “TELEMETRIX S.A. S/IQUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN TELEMETRIX S.A. C/GCBA
S/IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS”

Tributos. Alumbrado, barrido y limpieza. Hecho imponible. Sujetos imponibles.
Capacidad contributiva. Concesiéon administrativa. Concesion de uso. Concesionario.
Tenencia de la cosa. Cédigo Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Interpretacion de la ley. Aplicacion de la ley tributaria. Aplicacién analégica de la ley
(Improcedencia). Exenciones tributarias (Alcances). Igualdad ante la ley. QUEJA POR
DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo). Cuestién no
constitucional. Cuestiones de hecho y prueba.

SUMARIOS:

1. La interpretacion de normas del Cddigo Fiscal (t. 0. 2007) y los hechos y las
pruebas producidas en el expediente para determinar el sujeto pasivo de la contribu-
cion de alumbrado, barrido y limpieza (con el adicional por mantenimiento y limpieza
de sumideros), territorial, de pavimentos y aceras y ley 23.514 —Fondo permanente
para la ampliacién de la red de subterraneos— vy, por otro, la existencia de prestacion
efectiva del servicio por parte del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que justifica
la percepcién del tributo, en la proporcion que podia calificarse como una tasa, por su
caracter factico y de derecho tributario local (infraconstitucional), resultan ajenas —en
principio— a la instancia extraordinaria de este Tribunal a través del recurso de incons-
titucionalidad. (Del voto del Juez José O. Casas, al que adhieren las juezas Ana Maria
Conde e Inés M. Weinberg).

2. Recurrir a una interpretacion sistematica de normas contenidas en la parte
general y en la parte especial del Cadigo Fiscal a fin de definir el aspecto subjetivo del
hecho imponible de la contribucion de ABL, considerando especialmente la capacidad
contributiva exteriorizada por la titularidad de un derecho sobre un inmueble —no limitado
al dominio, como en el caso de las concesiones— que el tributo pretende alcanzar o, en
todo caso, que modula su cuantia, no implica necesariamente, la extensién analdgica
del hecho imponible. (Del voto del juez José O. Casas, al que adhieren las juezas Ana
Maria Conde e Inés M. Weinberg).

3. Através de un contrato de concesion de uso de un inmueble se pueden estable-
cer clausulas, validas entre las partes, destinadas a definir las obligaciones emergentes
del mismo vy, entre estas, aquellas que fijan cual de las partes habra de soportar los
gastos del inmueble. (Del voto de la jueza Ana Maria Conde).

4. El principio de igualdad (conf. art. 16 C.N. y 51, parr. 2°, CCABA), debe guiar
la interpretacion de las normas que instituyen tributos, frente a supuestos de oscuridad



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
2322

en la determinacién de su preciso alcance, con el propésito de fijar quiénes quedan
beneficiados por una exencion. (Del voto en disidencia del juez Luis F. Lozano).

5. El intérprete no debe, por la via de aplicar una interpretacion analdgica o
extensiva de la norma tributaria, hacer que la exencion venga a abarcar casos que el
legislador no ha pretendido beneficiar, empero la garantia de igualdad constituye una
premisa insoslayable cuando una interpretacion superficial de las palabras opere una
discriminacion inconstitucional contra potenciales merecedores de la exencion. En defi-
nitiva, la idea que subyace es la de evitar, por la via de la interpretacion, dar un alcance
a las normas tributarias que impida captar a todos aquellos sujetos que exterioricen una
misma capacidad contributiva. Efectuar una interpretacion dirigida a captar solo algunos
de ellos supone quebrar la igualdad, y puede llevar a transferirles una mayor presion
tributaria de la que deberian haber soportado de acuerdo a la regla legislativa. (Del voto
en disidencia del juez Luis F. Lozano).

6. El art. 214 del Codigo Fiscal (t.0. 2007) que establece que las contribuciones
“...recaen sobre los inmuebles...”, induce a que la capacidad contributiva que el legis-
lador busca captar esta relacionada con el aprovechamiento del inmueble en el ejercicio
fiscal. La regla es que todos los inmuebles estan alcanzados, en el sentido de que a
cada uno corresponde, en principio, un obligado elegido segun alguna relacion entre la
cosa y un sujeto, consistente ora en un derecho real ora en una relacion de otra especie
que puede ser hasta una tenencia precaria (art. 215 0 219). (Del voto en disidencia del
juez Luis F. Lozano).

7. De conformidad con el art. 214 del Cédigo Fiscal (t.0. 2007), la ley busca que
por cada inmueble pague alguien y el tenedor no precario es el mas calificado para
hacerlo cuando el duefio esta exento personalmente (exencién subjetiva) mientras
que no lo esta el inmueble (exencion objetiva, que podria devenir de situaciones como
caracter historico del bien, mejoras introducidas en él que el legislador busque alentar,
etc., reflejados, v. g., en el art. 247, incs. 2° y 3 Cddigo Fiscal). (Del voto en disidencia
del juez Luis F. Lozano).

8. Mientras el art. 214 del Cédigo Fiscal (t.0. 2007) no pone a los tenedores de
los inmuebles como responsables del tributo de Alumbrado, Barrido y Limpieza, si lo
hace el 215. Todo indica que la ley no llega al tenedor cuando hay un responsable con
un derecho real sobre el inmueble, esto es, un responsable que se estima visiblemente
solvente. Pero, ello no quiere decir que no se llegue al mero tenedor cuando quien es
solvente no es obligado. (Del voto en disidencia del juez Luis F. Lozano).

9. Delos art. 214 y 215 Cdédigo Fiscal (t.0. 2007) se desprende que el concesionario
de uso de un inmueble del GCBA es un sujeto obligado al pago del tributo de Alumbrado,
Barrido y Limpieza y, lo Ginico que agrega el art. 219 del Cédigo Fiscal, es una aclaracién
respecto a que también los concesionarios a titulo gratuito estan obligados. (Del voto en
disidencia del juez Luis F. Lozano).

Expte. SACAyT n° 11.438/14 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Telemetrix S.A. acude en queja ante este Tribunal contra la sentencia de la
Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario
que declar6 inadmisible su recurso de inconstitucionalidad (fs. 103/117). En dicha pre-
sentacion, cuestionaba el pronunciamiento de la alzada que, tras rechazar su recurso de
apelacion, confirmo la decision de grado que desestimo su demanda por considerar que
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estaba obligado al pago de la suma de $43.496,78 correspondiente a la cuota 06/07 de
la Contribucion de Alumbrado, Barrido y Limpieza.

2. En autos, y en lo que interesa a esta queja, Telemetrix S.A. —concesionaria
del complejo polideportivo Costa Salguero— promovié demanda contra el Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, también: GCBA), con el objeto
de obtener la revocacion de la resol. 4208-MHGC-2008, que desestimo el recurso je-
rarquico interpuesto por su parte contra el informe n° 626/DGConc/08 que la obligaba
al pago de la Contribucién de Alumbrado, Barrido, Limpieza respecto del inmueble
ubicado en el predio denominado Costa Salguero, de propiedad del GCBA, correspon-
diente a la cuota 06/2007 (fs. 12/25 vuelta).

Contestado el traslado de la demanda por el GCBA, solicité su rechazo, con cos-
tas (fs. 122/138 vuelta).

El juez de primera instancia, desestimo la accion deducida por Telemetrix S.A.,
con costas (fs. 28/31 vuelta).

3. Contra lo decidido por el magistrado de grado, se alzo la actora (fs. 32/40).

A su turno, y previo traslado del memorial al GCBA (el que fue contestado a fs.
43/54), 1a Camara de Apelaciones resolvio: “i) Rechazar el recurso de apelacion inter-
puesto por la actora y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida en todo cuan-
to fue materia de agravios (...); y iii) imponer las costas de esta instancia a la actora
vencida...” (fs. 62/72 vuelta).

4. Disconforme, Telemetrix S.A. interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs.
73/87 vuelta). Una vez contestado el traslado que le fuera conferido de dicho recurso
al GCBA (fs. 88/99 vuelta), la Camara de Apelaciones lo declar6 inadmisible (fs. 101
y vuelta). Ello motivé la queja referida en el punto 1 de este relato.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General propicié el rechazo de la queja in-
tentada “con costas también de esta instancia” (fs. 142/146 vuelta).

FUNDAMENTOS:

El juez JoSE O. Cas4s dijo:

1. La queja de Telemetrix S.A. fue interpuesta tempestivamente (conf. constan-
cia de fs. 100; cargo de fs. 117 vta. y art. 33 de la ley 402). Sin embargo, debe ser re-
chazada, porque no rebate el auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad en
cuanto sostuvo la inexistencia de un caso constitucional.

2. En este sentido, la recurrente discrepa —en el fondo— con la forma en que la
mayoria de la sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario interpret6 distintas normas del Codigo Fiscal (t. 0. 2007) y los hechos y las
pruebas producidas en el expediente para concluir, por un lado, que era sujeto pasivo de
la contribucion de alumbrado, barrido y limpieza (con el adicional por mantenimiento y
limpieza de sumideros), territorial, de pavimentos y aceras y ley 23.514 y, por otro, que
existid prestacion efectiva del servicio por parte del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires que justificaba la percepcion del tributo, en la proporcion que podia calificarse
como una tasa. Dichas cuestiones, por su caracter factico y de derecho tributario local
(infraconstitucional), resultan ajenas —en principio— a la instancia extraordinaria de
este Tribunal a través del recurso de inconstitucionalidad.

2.1. Cualquiera sea el acierto o error de la interpretacion realizada por los jueces
a quo, Telemetrix S.A. no demuestra que aquella resulte insostenible juridicamente, de
forma tal que la decision de fs. 62/72 vta. pueda ser descalificada como acto jurisdic-
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cional a la luz de la conocida doctrina sobre arbitrariedad de sentencias. Concretamente,
el hecho de que la mayoria de la sala III haya recurrido a una interpretacion sistematica
de normas contenidas en la parte general y en la parte especial del Cédigo Fiscal a fin
de definir el aspecto subjetivo del hecho imponible de la contribucién de ABL, consi-
derando especialmente la capacidad contributiva exteriorizada por la titularidad de un
derecho sobre un inmueble —no limitado al dominio, como en el caso de las conce-
siones— que el tributo pretende alcanzar o, en todo caso, que modula su cuantia, no
implica necesariamente, como predica la recurrente, la extension analogica del hecho
imponible, a poco que se repare en que tal y como ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en Fallos, 338:1156 (entre muchos otros y sus citas), “...no puede
soslayarse que por encima de lo que las leyes parecen decir literalmente, corresponde
indagar lo que dicen juridicamente, y si bien no cabe prescindir de las palabras, no re-
sulta adecuado cefirse rigurosamente a ellas cuando asi lo requiera una interpretacion
razonable y sistematica..., ni es aceptable ajustarse estrictamente a una singular pauta
gramatical en desmedro de la racionalidad de la norma... En particular, el Tribunal ha
expresado que las normas impositivas no deben necesariamente entenderse con el al-
cance mas restringido que su texto admite, sino en forma tal que el proposito de la ley
se cumpla..., y aun cuando rija la proscripcion de la aplicacion analdgica o extensiva
de la ley —como ocurre en el ambito del derecho penal y tributario—, ello no excluye
una exégesis que esclarezca la voluntad del legislador, a fin de que ella se cumpla de
manera razonable y discreta...”.

Asi, aunque el planteo de Telemetrix S.A. referido a la violacion del principio de
reserva de ley en materia tributaria por la pretension fiscal del GCBA no tiene relacion
directa con el caso (porque esta mediado por la discusion de derecho infraconstitucio-
nal descripta en el parr. 1° de este considerando), lo indicado en el parrafo anterior per-
mite descartarlo por completo.

3. En otro orden de ideas, respecto de la existencia de prestacion efectiva del
servicio por parte del GCBA, la recurrente tampoco demuestra la arbitrariedad de la
sentencia de fs. 62/72 vta., particularmente, en cuanto sostiene —a partir de una valo-
racion posible conforme la regla de la sana critica de la prueba de informes producida
en el expediente— que “el servicio debe prestarse (y se presta) en el espacio publico,
no al interior del inmueble, circunstancia que no se modifica por tratarse de un predio
interiormente subdividido” (conf. fs. 72).

4. Finalmente, los restantes planteos de Telemetrix S.A. (referidos a la violacion
de su derecho de defensa en juicio o la existencia de gravedad institucional) deben ser
desechados, por insustanciales.

En este sentido, no se comprende como la alegacion de gravedad institucional
podria incidir en el sentido de esta decision frente a lo establecido en el art. 27 de la
ley 402 respecto de la necesaria existencia de un caso constitucional para habilitar la
instancia de este Tribunal.

Por lo demas, el planteo de violacion al derecho de defensa en juicio solo traslu-
ce, en rigor, el desacuerdo de la recurrente con la forma en que el juez de primera ins-
tancia dirigi6 la audiencia del art. 288 del CCAyT o en que los jueces de mérito fun-
daron juridicamente —y a su turno— sus respectivas sentencias, todo ello en ejercicio
de facultades que les son privativas e irrevisables por este Estrado a través del recurso
de inconstitucionalidad —salvo arbitrariedad que, huelga sefialar, Telemetrix S.A. no
ha acreditado.
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Por lo expuesto, y lo concordemente dictaminado por el Sr. Fiscal General a fs.
142/146 vta., se rechaza la queja de Telemetrix S.A. y se da por perdido el depdsito
de fs. 102.

Asi lo voto.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

1. Adhiero a la solucion y fundamentos desarrollados por el Dr. Casas en su voto,
y agrego las siguientes consideraciones adicionales.

2. Laactora demando en autos “la revocacion de la resol. 4208-MHGC-2008, que
desestima el recurso jerarquico interpuesto contra el Informe N° 626-DGConc/08, por
el cual se obliga al pago de la Contribucion de Alumbrado, Barrido, Limpieza sobre el
inmueble ubicado en el predio denominado Costa Salguero, de propiedad del GCBA,
correspondiente a la cuota 06/2007” (fs. 12). Desestimada la demanda por el juez de
grado, en todos sus recursos la actora circunscribid el tema a decidir en determinar si
aquella resultaba o no sujeto pasivo del tributo (fs. 32, 73 y 103/103vta.).

Por su parte, 1a demandada defendio los actos recurridos sosteniendo por un lado
que la obligacion de la actora de pagar el tributo derivaba —por un lado— del contra-
to de concesion que unia a ambas partes, y —por el otro— de la ley fiscal en tanto la
actora era tenedora del predio sobre el que se habia dispuesto el tributo. En cuanto a
su primer argumento especificamente dijo: “En efecto, el contrato de permiso de uso
suscripto entre la AGP y Telemetrix S.A. ya establecia la obligacién de abonar todos
los impuestos municipales o nacionales, cuyo cumplimiento surge de la clausula 6ta.,
la cual se mantuvo hasta la fecha. Por ello no estamos en presencia de una norma que
deba ser interpretada. De una simple lectura resulta suficiente concluir que la actora
siempre debid pagar el tributo, ya que precisamente la tenencia del inmueble es la que
le permite desarrollar la actividad” (fs. 128).

En la sentencia recurrida, la Camara sostuvo que “cuando el Cdodigo [Fiscal] enu-
mera a los responsables del tributo en cuestion —‘titulares de dominio, usufructuarios
y poseedores a titulo de duefio’ (art. 214); posesion o tenencia precaria de inmuebles
cuyo titular es un sujeto no exento (art. 215); titulares de inmuebles objeto de expro-
piacion previo a que se produzca la desposesion y en los casos de retrocesion, titulares
desde la fecha de posesion (art. 217); concesionarios a titulo gratuito (art. 219)— alu-
de, en definitiva, mas alla del significado técnico que pueda tener en el derecho privado
cada uno de estos institutos, a diversas relaciones economicas que pueden darse entre
un sujeto y un inmueble y que se encuentran protegidas por algun titulo juridico” y que
ello comprende a los titulares de concesiones de inmuebles a término a titulo oneroso,
como la actora. Para ello se apoy0 el a quo en las pautas interpretativas de la finalidad
y la significacion economica, y de primacia de la realidad (arts. 10 y 12 del Codigo
Fiscal), y en la circunstancia de que en la parte general del mismo cuerpo normativo
se “dispone en forma expresa que no estan alcanzados por las exenciones fijadas para
las entidades publicas ‘los titulares de concesiones y/o permisos municipales, naciona-
les, provinciales y del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires’”. Concluyd
asi la Camara que al excluirse el caso de la actora de las exenciones dispuestas implica
que este estaria incidido por el tributo, pues de otro modo seria improcedente precisar
que estas no se encontraban exentas (fs. 67/67vta.).

La recurrente cuestiond la interpretacion formulada a la que calificé como inferi-
da de “presunciones basadas en construcciones juridicas no claras” lesivas del princi-
pio de legalidad en un campo en el que “no se admiten interpretaciones extensivas, ni
por analogia de sus términos”, y sefiald que la norma no daria lugar a interpretaciones
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desde que contiene una “enumeracion clara y taxativa de quienes son los sujetos pasi-
vos de un gravamen” (fs. 77vta.), de cuya enumeracion se considero excluida. Explico
que “la Exencion General” que en la parte general del Codigo Fiscal se hace a las en-
tidades publicas, y de la que se excluye a los concesionarios, resulta aplicable siempre
que “aquellos realicen alguna actividad alcanzada con alguno de los gravamenes esta-
blecidos en el CF”, pero que no serviria para reglar ni el hecho imponible ni los suje-
tos alcanzados pues de otro modo “se llegaria al absurdo de considerar a los concesio-
narios sujeto pasivo de cualquier gravamen, aunque no se encuentre dentro del ambito
de imposicion” (fs. 78vta.). Por ultimo sefialé que las pautas interpretativas a las que
recurrio el a quo no serian aplicables al caso pues “esta interpretacion econdémica es
viable cuando las partes simulan o encubren un negocio juridico bajo la forma de otro
mas beneficiado en el derecho tributario”, circunstancia que no resulta aplicable al sub
examine pues no se discute que la actora era efectivamente titular de una concesion a
término y a titulo oneroso de un inmueble de propiedad de la demandada.

3. Cualquiera sea el acierto o el error de la interpretacion de los jueces de mérito
respecto a las normas del Codigo Fiscal que los condujeron a decidir que “la empresa
actora no puede desligarse de su deber de abonar el tributo que se le reclama” (fs. 72)
por resultar “sujeto pasivo del tributo bajo examen” (fs. 67vta.), lo cierto es que los
agravios del recurrente resultan inidoneos para demostrar la ilegitimidad del acto ad-
ministrativo impugnado en el presente proceso.

3.1. No olvidemos que este juicio fue iniciado con el objeto de perseguir la decla-
racion de nulidad de la mencionada resol. 4208-MHGC-2008, dictada por el Ministro
de Hacienda del GCBA, que desestimo el recurso jerarquico interpuesto por Telemetrix
S.A. contra el Informe n°® 626/DGConc/08.

Dicho informe cuenta con seis apartados, los primeros cuatro destinados a fun-
dar las razones de la medida y los tltimos dos que disponen que “...procede notificar
a la firma Telemetrix S.A. que resultando sujeto pasivo del gravamen, debera realizar
los pagos correspondientes y acreditar su cumplimiento ante esta Direccion General
en la forma de estilo”. Se baso en el criterio desarrollado en el dictamen n° 62245 de
la Procuracion General de la Ciudad —considerado especialmente relevante en la me-
dida en que en el mismo acto incluso se dispuso su agregacion “en la carpeta de ante-
cedentes de la concesion”—, que contiene fundamentos de orden contractual —por un
lado— y fiscal —por el otro—, “luego de analizar la normativa que rige la concesion y
las prescripciones de los arts. 100 del Codigo Fiscal y 233 bis de la Ley 2.569” (fs. 7).

En el dictamen al que remite el acto administrativo impugnado se aprecia que ex-
presamente se sefialan las razones contractuales que obligarian a la actora al pago recla-
mado. Se dice que el contrato original de permiso de uso —luego convertido en conce-
sioén de uso y seglin clausulas que contintian vigentes en la actualidad— establece “en
su Clausula Sexta, Apartado ¢) punto 7) la obligacion de la permisionaria de ‘Abonar
los impuestos, tasas y cualquier gravamen nacional o municipal establecido o que se
establezca y aplique en el futuro a las actividades vinculadas con el objeto del Permiso
de Uso y/o instalaciones y/o elementos emplazados en el inmueble permisionado’ y
que del analisis de dicha normativa “no solo surge que no existe exencion alguna del
pago de las contribuciones de Alumbrado, Barrido, Limpieza, Territorial, y de Pavi-
mentos y Aceras, correspondientes al bien de la referencia, sino que se ha instituido la
obligacion de la concesionaria de abonar cualquier impuesto local (presente o futuro)
con relacion al inmueble e instalaciones emplazadas™ (fs. 8vta.) .

El mismo dictamen hace también un analisis en base a la normativa fiscal segun
la cual “en forma expresa contempla la obligacion de que permisionarios o concesio-
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narios de abonar las tasas, impuestos o contribuciones, para poder mantenerse en el uso
y goce de la concesion”, de la que colige que debe desecharse la alegacion de la aqui
actora acerca de “no ser sujeto de la relacion tributaria” (fs. 9).

Elinforme n° 626/DGConc/08 fue dictado por la Direccion General de Concesio-
nes, cuya competencia se cifie a administrar los bienes e instrumentar los procedimientos
vinculados con las concesiones y permisos de uso, ocupacion y explotacion, de inmue-
bles pertenecientes a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. De tal modo corresponde
a dicho drgano elaborar los pliegos y los textos que regiran las relaciones contractuales
inherentes a las concesiones, adjudicarlas y administrarlas controlando el cumplimiento
de los objetivos tenidos en miras al disponerse la adjudicacion.

3.2. Alaluz de lo expuesto, no parece objetable —ni por las competencias que
le eran propias ni por la razonabilidad de su andlisis— que la Direccion General de
Concesiones hubiese interpretado el contrato de concesion de marras en el sentido de
que la aqui actora se encontraba obligada al pago de las contribuciones de Alumbrado,
Barrido y Limpieza. A través de un contrato de concesion de uso de un inmueble se
pueden establecer clausulas, validas entre las partes, destinadas a definir las obligacio-
nes emergentes del mismo y, entre estas, aquellas que fijan cual de las partes habra de
soportar los gastos del inmueble. Justamente, en el plexo contractual se disponia clara-
mente que cualquier tributo, local o nacional, actual o futuro, que se dispusiese respecto
al objeto del mismo, las actividades, las instalaciones o los elementos emplazados en
el inmueble concesionado, quedarian a cargo del concesionario.

En nuestro caso no se discute que las contribuciones denominadas de Alumbra-
do, Barrido y Limpieza constituyen un tributo local que grava el inmueble en el que
se asientan las instalaciones y que estas son el objeto de la concesion, independiente-
mente de quién fuese el sujeto pasivo de dicho tributo. Asi, pues, el plexo contractual
indubitablemente determinaba que el concesionario era el sujeto obligado al pago de
dicho gravamen.

Es decir, la critica que la actora realiza dirigida a poner en duda su caracter de
sujeto pasivo del tributo, mas alla de su acierto o error, no sirve para poner en crisis la
configuracion del hecho imponible respecto al inmueble concesionado, ni para desen-
tenderla del pago del ABL, atentos los términos del contrato de concesion. De modo
que devengandose el tributo de marras no resulta irrazonable que la Direccion Gene-
ral de Concesiones hubiese decidido, dentro del &mbito de sus propias competencias,
interpretar que cabia a la actora soportar su pago de conformidad con las previsiones
contractuales, lo que constituye una razon adicional que permite descartar la impugna-
cion del recurrente, habida cuenta que la discusion que propone de la normativa tribu-
taria aplicable resulta insuficiente para lograr su cometido.

4. Por estos motivos, voto por rechazar la presente queja.
La juez INES M. WEINBERG dijo:

La queja interpuesta por Telemetrix S.A. debera ser rechazada ya que resulta
insuficiente para conmover los fundamentos del auto denegatorio del recurso de in-
constitucionalidad ventilado, esto es, la falta de verificacion de un caso constitucional.

De conformidad con los argumentos expuestos por mi colega, el Dr. José O. Casas,
a los que adhiero, el planteo de la recurrente remite al estudio de cuestiones facticas y
de derecho tributario local, propia de los jueces de mérito, y ajena, como principio, a la
via del art. 113, inc. 3° de la CCABA, sin que se acreditara que la decision cuestiona-
da represente un apartamiento palmario de la soluciéon normativa prevista para el caso.

Ast lo voto.
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La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
Recurso de queja:

1. La queja de Telemetrix S.A. (en adelante, “Telemetrix”) fue interpuesta opor-
tunamente y satisface la carga de fundamentacion que prescribe el art. 33 de la ley 402,
por lo que debe ser formalmente admitida.

Recurso de inconstitucionalidad:

2. El recurso de inconstitucionalidad de la actora ha sido deducido en tiempo y
forma contra la sentencia definitiva del tribunal superior de la causa, y quien recurre
goza de legitimacion y capacidad procesal.

3. Por un lado, la recurrente se agravia de que en el fallo atacado se la considera-
ra sujeto pasivo de la contribucion de alumbrado, barrido y limpieza. Entiende que al
resolver de ese modo, el a quo afect6 el principio de legalidad.

Por otra parte, Telemetrix denuncia que en la audiencia del art. 288 del CCAyT
no se preciso cual era la norma en virtud de la cual el GCBA le reclamaba la contribu-
cién de ABL, por lo que se habria violado su derecho de defensa.

Por ultimo, sostuvo que la Ciudad no prestaba el servicio de alumbrado, barrido
y limpieza dentro del predio denominado “Costa Salguero” y que por tal motivo no co-
rrespondia el pago del tributo cuyo cobro pretende el Gobierno local.

3.1. Las objeciones de la empresa vinculadas con la supuesta vulneracion del
principio de legalidad no pueden prosperar. La accionante no demuestra que la inter-
pretacion de los arts. 34, 35 inc. 1°,214 y 219 del Codigo Fiscal t.o. 2007 efectuada en
el voto del juez Horacio G. Corti —al que adhiriera la vocal Gabriela Seijas—, resul-
te lesiva del precepto constitucional invocado. No acredita, pues, que la hermenéutica
propiciada por la mayoria de la Sala IIT hubiera incluido dentro del &mbito de imposi-
cion un supuesto no previsto en la normativa aplicable.

3.2. Los planteos relativos al supuesto incumplimiento con la finalidad de la au-
diencia preliminar y a la alegada falta de prestacion del servicio de alumbrado, barrido
y limpieza por parte del GCBA, tampoco han de tener acogida favorable. Tales sefiala-
mientos remiten a la evaluacion de extremos de hecho y prueba realizada por el a quo
(materia ajena, por regla, a la via del recurso de inconstitucionalidad), y no demuestran
la lesion de principio constitucional alguno.

4. Por lo expuesto, voto por admitir formalmente la queja de Telemetrix S.A. y
rechazar su recurso de inconstitucionalidad, con costas a la vencida (art. 62, CCAyT).

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. La sentencia que viene recurrida resolvié que Telemetrix S.A. —concesiona-
ria a titulo oneroso del predio denominado “Costa Salguero”, perteneciente a la Ciu-
dad— se encontraba obligada al pago de la tasa de Alumbrado, Barrido y Limpieza,
Territorial, de Pavimentos y Acercas, y adicional fijado por la Ley Nacional n® 23514
(en adelante “ABL”) y, consecuentemente, rechaz6 la demanda en cuanto cuestionaba,
en definitiva, que le correspondiera pagar la cuota 06/2007.

La mayoria de la Sala III sostuvo que si bien era cierto que el Codigo Fiscal (en
adelante “CF”) no incluia expresamente a los concesionarios a titulo oneroso dentro
de los sujetos obligados al pago del ABL, una interpretacion que atendiera aquello que
el legislador tuvo en miras al momento de instituir los sujetos pasivos del tributo, con-
ducia a entenderlos alcanzados por él. Asi, sefialaron que “...mas alla de la deficiencia
legislativa en la enumeracion de quienes deben hacer frente al tributo en cuestion (v.
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art. 214 y sgtes. Del CF t.0. 2007) [...] no existen dudas acerca de su voluntad de in-
cluir dentro de los supuestos alcanzados por este a los concesionarios de la explotacion
que aqui nos ocupa” (conf. fs. 67).

2. Telemetrix S.A. sostiene que la Camara resolvio en contra de lo que la garan-
tia de legalidad en materia tributaria manda (conf. los arts. 51 de la CCABAy 17 de la
C.N.) al extender el universo de sujetos pasivos del ABL a personas no mencionadas
en la ley. Ese planteo da cuenta de que su recurso de inconstitucionalidad fue mal de-
negado y conduce a hacer lugar a la queja de fs. 103/117.

3. Conforme a la garantia de legalidad solo al Legislador incumbe crear tributos,
lo que incluye todos los elementos que componen la respectiva obligacion. El Dr. Casas
ensefla que “[cJuando la exigencia de ley formal material para disciplinar los aspectos
sustantivos del Derecho tributario (creacion, modificacion, exencion, derogacion de tri-
butos, y configuracion de sus elementos estructurales) encuentra sustento explicito en
la Constitucion, y tal ordenamiento, por una clara diferenciacion entre el poder cons-
tituyente y los poderes constituidos, reviste caracter rigido e inderogable por ley ordi-
naria [requisitos que explica prevé la C.N.], podemos afirmar que nos encontramos en
presencia de un sistema juridico en el cual impera en plenitud el principio de reserva
de ley tributaria”11[1] (el subrayado corresponde al original).

Tengo dicho que la Constitucion Nacional y la CCABA —conf. los arts. 17y 75,
inc. 1°,2,delaC.N.y 51 y 80, inc. 2°, punto a, de la CCABA— garantizan que no pueda
ser exigido un tributo sino en virtud de una ley sancionada por una asamblea legislativa
en la que el contribuyente tenga participacion adecuada. Para mentar dicha garantia se
ha acufiado la expresion nullum tributum sine lege y en seial de respeto mas que como
recordatorio se remonta su linaje a la Carta Magna del afio 1215 —conf. mi voto in re
“Alvear Palace Hotel S.A. ¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos s/recurso
de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 5511/07, y su acumulado “Alvear Pala-
ce Hotel S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Alvear Palace
Hotel S.A. ¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos’”, expte. n® 5502/07, sen-
tencia de este tribunal del 16/4/2008 y “GCBA s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en Autogon S.A. ¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos”,
Expte. n® 7239/10, sentencia de este Tribunal del 15/12/2010; ver también el trabajo de
mi autoria, “La facultad del Congreso de crear funciones administrativas regulatorias”,
publicado en La Ley el 15/9/2009.

A su turno, esa regla debe ser conjugada con el principio de igualdad (conf. art.
16 C.N. y 51, parr. 2°, CCABA), que, como sefialé al votar in re “GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Telefonica de Argentina S.A. ¢/GCBA
s/impugnacion de actos administrativos’ (Expte. n® 8445/11, sentencia del 8/8/2012),
debe guiar la interpretacion de las normas que instituyen tributos, frente a supuestos de
oscuridad en la determinacion de su preciso alcance, con el proposito de fijar quiénes
quedan beneficiados por una exencion. Alli sefialé que el intérprete no debe, por la via
de aplicar una interpretacion analdgica o extensiva de la norma tributaria, hacer que la
exencion venga a abarcar casos que el legislador no ha pretendido beneficiar, empero
la garantia de igualdad constituye una premisa insoslayable cuando una interpretacion
superficial de las palabras opere una discriminacion inconstitucional contra potencia-
les merecedores de la exencion. En definitiva, la idea que subyace es la de evitar, por

11 Casas, José O.: Derechos y garantias constitucionales del contribuyente a partir del principio de
reserva de ley, 1* ed., Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, p. 237.
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la via de la interpretacion, dar un alcance a las normas tributarias que impida captar
a todos aquellos sujetos que exterioricen una misma capacidad contributiva. Efectuar
una interpretacion dirigida a captar solo algunos de ellos supone quebrar la igualdad,
y puede llevar a transferirles una mayor presion tributaria de la que deberian haber so-
portado de acuerdo a la regla legislativa.

4. Desde la perspectiva que brindan las consideraciones anteriores debe ser abor-
dada, consecuentemente, la cuestion propuesta.

5. No esta debatido que la actora no retine, en relacion al predio en cuestion, nin-
guna de las calidades expresamente enunciadas por el art. 214 del CF (t.0. 2007) —ti-
tulares de dominio, usufructuarios y poseedores a titulo de duefio—, ni esta compren-

dida en los supuestos del art. 215 CF (t.o. 2007) —...posesion o tenencia precaria
otorgadas por sujetos exentos a sujetos no exentos...”—, o los del 219 CF (t.0. 2007)
—“...concesi[onaria] precaria o a término, a titulo gratuito...”—. Mas dicha circuns-

tancia no conduce per se a concluir, tal como se vera, que la recurrente no se encuentre
obligada al pago del tributo.

6. La redaccion de la ley en estudio es técnicamente mala, tanto en los aspectos
juridico-tributarios como en lo que hace al aprovechamiento de la ley civil que regula
relaciones utilizadas para identificar los responsables por deuda propia. El intérprete
debe tenerlo en cuenta a la hora de subsumir supuestos en sus categorias.

6.1. El art. 214 establece que las contribuciones “...recaen sobre los inmue-
bles...”. No cabe extraer de ello que los inmuebles son los responsables, pero si indu-
ce a que la capacidad contributiva que el legislador busca captar esta relacionada con
el aprovechamiento del inmueble en el ejercicio fiscal.'? La regla es que todos los in-
muebles estan alcanzados, en el sentido de que a cada uno corresponde, en principio,
un obligado elegido segun alguna relacion entre la cosa y un sujeto, consistente ora en
un derecho real ora en una relacién de otra especie que puede ser hasta una tenencia
precaria (art. 215 0 219).

El art. 215 brinda un ejemplo ilustrativo de la necesidad de completar lo que dis-
pone un articulo con otro. Dice asi:

Art. 215.”Cuando se trata de posesion o tenencia precaria otorgadas por sujetos
exentos a sujetos no exentos, el poseedor o tenedor debe hacer efectivos los gravame-
nes aun cuando la propiedad permanezca a nombre del sujeto exento”

Seglin se ve, pone como supuesto la entrega de la posesion o tenencia precaria
efectuada por un sujeto exento a uno que no lo esta. Ciertamente, desde el angulo del
derecho civil, se puede identificar el supuesto de tenencia no precaria, que aparecen en
la locacion o el comodato (arts. 1493, 2255, 2265 del CC, vigente al tiempo en que se
gener6 el hecho imponible —hoy, 1187, 1133 del CCyC, vigente actualmente). Una
lectura estricta diria que esos tenedores no estan gravados. Sin embargo, el articulo
continuia identificando como responsables al poseedor o tenedor, obviamente se refie-
re a los que estan en esa situacion por el otorgamiento a que se refiere con antelacion,
pero elimina la mencién de la precariedad. Presumiblemente, porque lo precario es la
tenencia no el tenedor. La pregunta es ;no estan gravados los tenedores cuyo titulo no
es precario o simplemente se trata de un lenguaje impreciso? La respuesta esta en el

12 La afirmacion mereceria alguna distincion cuando se trata de contribucion de mejora, que no desarrollo
por no ser un debate propuesto por las partes del pleito; y, aun en ese caso, no varia que la norma
esta tratando de captar la riqueza del inmueble.
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art. 214, la ley busca que por cada inmueble pague alguien y el tenedor no precario es
el mas calificado para hacerlo cuando el duefio esta exento personalmente (exencion
subjetiva) mientras que no lo estd el inmueble (exencion objetiva, que podria devenir
de situaciones como cardcter historico del bien, mejoras introducidas en €l que el legis-
lador busque alentar, etc., reflejados, v. g., en el art. 247, incs. 2° y 3 CF).

Se advierte, asimismo, que mientras el art. 214 no pone a los tenedores como res-
ponsables, si lo hace el 215. Todo indica que la ley no llega al tenedor cuando hay un
responsable con un derecho real sobre el inmueble, esto es, un responsable que se es-
tima visiblemente solvente. Pero, ello no quiere decir que no se llegue al mero tenedor
cuando quien es solvente no es obligado. Regla que da sentido al enunciado del art. 35
cuando establece que “...[n]o estan alcanzados por la exencion fijada por el articulo en
mencion [se refiere al art. 34, que instituye la exencidn subjetiva a favor del Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, incluso en relacion al tributo a que me ven-
go refiriendo]: // 1. Los titulares de concesiones y/o permisos municipales, nacionales,
provinciales y del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires...”.

De las normas mencionadas se desprende que la actora es un sujeto obligado al
pago del tributo; y, lo unico que agrega el art. 219 del CF, en que la recurrente funda
su posicion, es una aclaracion respecto a que también los concesionarios a titulo gra-
tuito estan obligados.

6.2. Finalmente, lo dicho hasta aqui permite conciliar el texto de la ley con la mo-
dulacion que el principio de igualdad da al de legalidad que viene invocado (V. punto
3 de este voto)

7. En suma, por lo dicho, corresponde hacer lugar a la queja y rechazar el recurso
de inconstitucionalidad de fs. 643/661. Con costas.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por Telemetrix S.A.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXXIV - “P.L.N Y OTRA S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN P.L.N. C/GCBA S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Cuestion no constitucional. Cuestiones de hecho y prueba. Derecho a la vivienda
digna. Situacion de vulnerabilidad. Subsidio habitacional.

Expte. SACAyT n° 14.026/16 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver los recursos de queja de-
ducidos por la parte actora y el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en
adelante GCBA) contra la denegatoria de sus recursos de inconstitucionalidad (fs. 1/13
vuelta y 24/36, respectivamente).

2. P.L. N, por derecho propio y en representacion de sus hijos menores de edad,
promovio accion de amparo contra el GCBA con el objeto de que se le otorgue una
solucion a su problematica habitacional en forma definitiva y permanente (fs. 42/71).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo y conden6 al GCBA a otor-
gar a la actora una solucion habitacional, suficiente y adecuada, que no consistiera en
paradores hasta tanto superase su situacion de emergencia habitacional (fs. 87/93 vuelta).

3. Disconforme, la parte demandada apel6 esa decision (fs. 94/108). La Sala I de
la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario —en lo que
aqui es dable destacar— resolvio hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion de-
ducido por la demandada y, en consecuencia, modificar la sentencia de primera instan-
cia con un alcance particular que alli determiné (fs. 125/131).

4. Contra ese pronunciamiento, ambas partes interpusieron sendos recursos de
inconstitucionalidad, que fueron denegados por la Camara (fs. 18/22 vuelta). En razén
de ello —en lo que aqui interesa—, la parte actora y la demandada interpusieron los
recursos de hecho indicados en el punto 1.

5. Requeridos sus dictamenes, la Asesoria General Tutelar (fs. 181/187) propicio
hacer lugar a la queja interpuesta por la parte actora y rechazar la del GCBA, a su turno el
Fiscal General Adjunto (fs. 188/191) dictamino que correspondia rechazar ambas quejas.

FUNDAMENTOS:

El juez JoSE O. CasAS dijo:
Recurso de queja de la parte actora (expte n° 14.026/16)

1. En mi concepto, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada, pues
alli no se ha logrado acreditar la configuracion de un caso constitucional en los térmi-
nos del art. 113, inc. 3° de la CCABA.

2. En primer lugar, se pretende mantener ante este Estrado el agravio vinculado a
que la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, al examinar la situacion
de vulnerabilidad de S. L. T P., se habria expedido sobre una cuestién no propuesta por
la demandada, afectando asi el principio de congruencia y, consecuentemente, su de-
recho de defensa en juicio.

Ahora bien, este planteo no puede ser atendido pues no se ha logrado acreditar
fundadamente que el tribunal a quo se haya excedido en el ambito de sus competen-
cias propias, al establecer el alcance de las pretensiones recursivas sometidas a su co-
nocimiento.

En este sentido, no se ha logrado evidenciar que los jueces de la causa hayan falla-
do por fuera de lo pretendido por el GCBA, en la medida que la demandada oportuna-
mente resistio la condena impuesta, ni ha demostrado que los magistrados intervinientes
hayan introducido cuestiones ajenas a la /itis para arribar al decisorio que la agravia.

En suma, en este punto no se ha demostrado que, en virtud de la pretension recur-
siva incoada por la demandada, la alzada haya extralimitado su jurisdiccion apelada al
examinar la situacion de la actora a la luz de las normas vigentes en la materia y arribar
asi a una solucion distinta a la propiciada por la primera instancia; maxime cuando en
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los procesos de amparos —y especificamente en aquellos en los que debaten obliga-
ciones vinculadas a derechos sociales— debe fallarse con arreglo a la situacion factica
y juridica existente a la fecha de la sentencia (doctrina de Fallos, 300:844; 308:1489;
310:1927, entre muchos otros).

3. Ello sentado, cabe abordar otro grupo de agravios que se pretenden mantener
ante este Estrado dirigidos a descalificar el decisorio en cuanto concluyé que S. L. T
P. no se encontraba comprendida en la situacion de vulnerabilidad que describe el art.
6° de la ley 4036.

En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa destacaron que la hija de
P. L. N., ya mayor de edad, no habia acreditado ning(in inconveniente en su estado de
salud ni que estuviera incapacitada para desarrollar tareas laborativas (fs. 128/128 vuelta).

En lo que a estos planteos respecta, entiendo que no permiten habilitar la instan-
cia recursiva intentada. Ello es asi pues, mas alla de sostener una posicion discrepante
con las conclusiones a las que arribara la Camara en lo Contencioso Administrativo y
Tributario sobre la situacion de S. L. T P., no logran demostrar que el modo en que el
tribunal @ quo interpretd las normas legales aplicables (v. gr. 1a ley 4036), a partir de
la ponderacion de los informes agregados a la causa y las circunstancias que considerd
relevantes para fundar su decision —en ejercicio de potestades que por regla le resul-
tan privativas—, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del cual aquel
decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia —invocada por la recurrente como eje central de su argumentacion— no tiene por
objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a cubrir
casos de caracter excepcional en los que deficiencias 16gicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento como
la “sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N. (doc-
trina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, en-
tre muchos otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local).

4. Se advierte asi que la invocada vulneracion del derecho a la vivienda de la par-
te actora deviene genérica e infundada.

Es que, por un lado, tal como se sefialara en el punto precedente, no se ha logra-
do demostrar el desacierto extremo de la conclusion a la que arribaran los jueces de la
causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro de los parametros esta-
blecidos en las normas vigentes para acceder al subsidio habitacional de marras (conf.
reglas contenidas en la Constitucion nacional y de la Ciudad).

Por su parte, si bien la recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S. Y. ¢c/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, lo cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de hecho
de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion afirmé que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una vi-
vienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto “no consagran una operatividad di-
recta, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provi-
sion de una vivienda por la via judicial” y b) exigen su implementacion por parte de los
poderes legislativos o ejecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo
general otros derechos, asi como los recursos necesarios (conf. cons 11° del fallo citado).

Solo en aquellos casos particulares en los que se encontraba involucrada una per-
sona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se
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entendid que ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad para la persona,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ordeno al Estado local arbitrar mecanismos
para asistir a la actora en la solucion de las causas de su problematica habitacional (conf.
sentencia dictada en el invocado precedente “Q. C., S. Y.”, y también la aplicada en el
expediente madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A. R., E. M.
c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”, del dia 11/12/2012 —Registro
del Alto tribunal A.294. XLVII— y en causas acumuladas como: “F.59.XLVI1 ‘Flores,
Rosa Liliana ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.28.XLVII. ‘G.,
R. N. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.XLVI1. ‘Ni-
coli, Juan Carlos c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”, entre otros).

En los demas supuestos, el maximo tribunal federal desestimo los recursos ex-
traordinarios interpuestos por los accionantes, quedando firme para aquellos casos la
doctrina del precedente “Alba Quintana” a ellos aplicada por este Estrado por la cual
se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irres-
tricto al acceso a subsidios habitacionales!® (conf. sentencia dictada en el expediente
madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A.P., L. V. ¢/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y otro s/amparo’” del dia 11/12/2012 —Registro del Alto
tribunal A.662.XLVII— y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse
las causas: “A. 738. XLVI. ‘Alba Quintana, Pablo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad concedido’; A.808.XLVII. ‘A., L. A. y otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales’; A.809.XLVII.
‘A., L. A.Y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/recurso de inconstitucio-
nalidad’; A.867.XLVI. ‘A., G. S. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
B.881.XLVII. ‘Balduvino, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo’; D.127. XLVII. ‘Del Va-
lle Tapia, Arnaldo c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F. 60. XLVII.
‘Fano, Marcelo Daniel c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F.305.
XLVIIL. ‘Francia, Maria Isabel c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
G.192.XLVIL. ‘G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.416.
XLVII. ‘Gomez Da Silva, Clara y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo’”; entre muchos otros).

En suma, las alegaciones realizadas por la parte actora a este respecto resultan
sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doctrina
—honestamente leida— que emana del precedente del Alto tribunal federal ni, en con-
secuencia, de demostrar que, a la luz de lo alli dispuesto, lo resuelto en autos resulte
palmariamente irrazonable.

5. Por lo demads, me permito afladir que lo decidido por los magistrados de la
causa en autos no importa abandonar de ahora en mas a S. L. T P. a su suerte sino tan
solo respetar, en las circunstancias valoradas por los jueces de mérito, el disefio de las
politicas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han tenido en cuenta la
disponibilidad de los bienes materiales —que, por definicion, en tanto econémicos, re-
sultan escasos—. En caso de variar sustancialmente la situacion de hecho a partir de

13 En aquel precedente afirmé —junto a mis colegas Conde y Lozano— que no era tarea de los magis-
trados sustituir al Poder Ejecutivo local modificando el régimen de subsidios habitacionales, aunque
si correspondia al Poder Judicial verificar, a partir del control instado por la parte interesada, que la
asignacion de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total transparencia, respe-
tando la garantia de igualdad y las prioridades previstas en la CCABA y las leyes vigentes, teniendo
en cuenta para ello los supuestos facticos de cada caso. Solo de esa manera cada poder encontraba
su limite dentro del juego constitucional.
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la circunstancia novedosa que informo recién al interponer el recurso de inconstitucio-
nalidad (véase fs. 135 vuelta y documentacion agregada a fs. 195), nada obstara a que
recurra a la Administracion en busca de la tutela que entienda le asiste conforme al ré-
gimen juridico vigente.

Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado Constitu-
cional, Social y Democrdtico de Derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion
plena, absoluta y sin limitaciones a todo tipo de derechos econdémicos, sociales y cul-
turales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman a las autoridades
del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la
fecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que
pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamentales de quienes
se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad.

Por los motivos expuestos, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada.

Ast lo voto.

Recurso de queja de la parte demandada (expte n° 14.040/16)

1. Mas alla de las consideraciones de indole formal que destaco el sefior Fiscal
General Adjunto en su dictamen, entiendo que la suerte adversa de la queja del GCBA
esta sellada porque el recurrente no rebate la razon por la cual la Camara denego su re-
curso de inconstitucionalidad, la ausencia de una cuestion constitucional.

2. La Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario sefial6 que la parte
actora esta constituida por P. L. N. —mujer de treinta y seis (36) afios—, desempleada,
que se encuentra a cargo de tres hijos de los cuales dos son menores de edad (fs. 128).

Asi los jueces de la causa resolvieron “[h]acer lugar parcialmente al recurso de
apelacion deducido por el GCBA y, en consecuencia modificar la sentencia con los al-
cances sefialados en el considerando VI del voto de la mayoria” (fs. 131).

En particular, en el considerando VI indicaron gue “...el modo de establecer el
subsidio deber partir de la base fijada en el dec. 239/13 (o el que lo reemplace). Lue-
go este podra calcularse bajo los siguientes parametros: /) atender a la composicion
del grupo familiar; 2) determinar las unidades de referencia en que dicha composiciéon
se traduce (debiendo considerarse Unicamente los parametros asignados al sexo mas-
culino), y 3) calcular, segin la cantidad de adultos equivalentes que representa el gru-
po familiar, el monto que respete la pauta de referencia fijada por el art. 8° de la ley
4036. Bajo las premisas desarrolladas se logra respetar la movilidad consagrada en la
ley 4036, asi como atender debidamente a las particularidades que hacen a la confor-
macién de cada grupo familiar” (fs. 129/129 vuelta).

Por su parte, dado que una de las hijas de la actora, S. L. T P., ya era mayor de
edad, los jueces de la causa examinaron la situacion factica involucrada y entendieron
que a su respecto no estaban dadas las condiciones para ordenar judicialmente el man-
tenimiento del subsidio habitacional en cuestion.

3. A partir de lo expuesto, es posible advertir que la sentencia recurrida se limito
a reponer las prioridades fijadas por el Legislador que, con arreglo a la doctrina sen-
tada por este Tribunal in re “Alba Quintana, Pablo ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14,
CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 6754/09, sentencia
del 12/5/2010, los jueces pueden presumir no respetadas. Vale recordar que, de con-
formidad con lo resuelto en aquel precedente, mientras se mantenga el sistema de sub-
sidios habitacionales, los jueces estan en condiciones de ordenar que se le mantenga
el beneficio a las personas que la Constitucion y las leyes ponen en situacion de prio-
ridad frente a las restantes —salvo que el GCBA acredite que aplica los recursos para
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subsidiar a personas que estan en una situacion preferente frente a quien le es dene-
gado el beneficio, ya sea por padecer una mayor necesidad, medida segiin parametros
validamente adoptados por los 6rganos que representan la voluntad popular, o porque
estando en igual situacion la medida del beneficio acordado es menor a la reconocida.

El GCBA no se hace cargo de esa doctrina; tampoco de discutir la situacion de
vulnerabilidad en que la Sala I consider? a la parte actora. Por su parte, el recurrente
sostiene que la Alzada habria desconocido la jurisprudencia de este Tribunal empero
no explica en qué consistiria ese apartamiento. Finalmente, tampoco se hace cargo de
que la ley 4042 establece expresamente que “[e]n todos los programas de vivienda o
habitat que se ejecuten con intervencion del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Bue-
nos Aires debera otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias, nifios y ado-
lescentes, sin perjuicio de los demaés criterios que establezcan las normas especificas”.

4. En lo que hace al alcance del derecho reconocido en favor de la parte actora,
la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario cité el art. 8° de la ley 4036
e interpretd que en tal prevision el Legislador local establecio un piso minimo para las
prestaciones economicas de las politicas sociales, al aludir a que “en ninglin caso po-
dra ser inferior a la Canasta Basica de alimentos establecida por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INDEC) o el organismo que en el futuro lo reemplace”. Al
mismo tiempo, destacé que el GCBA con la Direccion General de Estadisticas que, en-
tre sus funciones, establece las canastas de consumo (en particular, la alimentaria) de
la Ciudad de Buenos Aires prestando particular atencion a la composicion de la familia
y las unidades de referencia en que dicha composicion se traduce y concluyé que esos
indicadores resultaban utiles para analizar las peticiones concretas, en tanto no resulten
desacreditados o no respeten las circunstancias de hecho del expediente.

Por otro lado, cabe recordar que el monto del subsidio del programa “Atencién
para Familias en Situacion de Calle” —creado por el dec. 690/06— , a la fecha de la
sentencia de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, habia sido ac-
tualizado por ultima vez —mediante el dec. 239/13— el 17/6/2013, pese al aumento
de los costos habitacionales en razén de los significativos indices inflacionarios regis-
trados en nuestro pais.

En este contexto, en la medida en que la declaracion de inconstitucionalidad es
una medida excepcional, de extrema gravedad institucional y la ultima ratio del orde-
namiento juridico, los jueces de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario pudieron haber decidido no avanzar con una declaracion de inconstitucionalidad
sobreviniente por la erosion del poder adquisitivo de los importes consignados en el dec.
239/13, y valerse de una propuesta hermenéutica sistémica enderezada a poner en valor
el régimen de asistencia a los sectores mas vulnerables y sin techo. Es que, el monto
del subsidio habitacional fijado en el dec. 239/13 habria perdido significativo poder de
compra como consecuencia del proceso inflacionario ocurrido desde el 17/6/2013, y
tal situacion podria haber conducido, quizas, a una declaracion lisa y llana de incons-
titucionalidad de los valores alli establecidos.

Por su parte, el GCBA no acredita que la sentencia resistida resulte palmariamen-
te insostenible. Al respecto, interesa sefialar que la demandada no se ha hecho cargo de
que, al momento de fallar la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, la
canasta basica de alimentos del INDEC —indice definido por el Legislador local como
parametro de referencia— habia dejado de estar disponible desde el afio 2013; al tiempo
que, para otros planes sociales que también adoptan tal estudio estadistico como refe-
rencia, el propio GCBA ha reglamentado la posibilidad de recurrir a otras estimaciones
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publicas o privadas ante la falta de actualizacion de ese indice (conf. dec. 249/2014, en
cuanto reglamenta el art. 8° de la ley 1878).

En consecuencia, desde mi punto de vista no se ha logrado evidenciar que la
pauta hermenéutica propuesta por los jueces de la causa respecto de la normativa in-
fraconstitucional aplicable se haya apartado de los criterios informadores y de la ratio
legis que el orden juridico vigente suministra a los jueces para apoyar sus decisiones.

5. Por lo demas, como es de publico y notorio conocimiento, el 22/9/2016, el IN-
DEC volvi6 a publicar la valorizacién mensual de la canasta basica alimentaria, para el
periodo comprendido entre abril y agosto de 2016.

Frente a esta cuestion sobreviniente, en la medida que sea materia de agravios,
las partes podran realizar las presentaciones que estimen corresponder ante las instan-
cias de mérito.

Es que, en la medida que el transcurso del tiempo es unidireccional, esto en nada
modifica la laguna que por falta de datos provoco el INDEC, desde la fecha en que
discontinu6 el suministro de los indicados valores hasta el momento en que volvié a
elaborarlo.

6. De todos modos, aun cuando la interpretacion finalista efectuada haya procu-
rado computar de manera armonica el conjunto del ordenamiento juridico vigente en
materia de prestaciones econdmicas orientadas a paliar déficits en materia habitacional,
lo cierto es que, llegado el caso, si en la etapa de ejecucion de sentencia la aplicacion
de tales estandares condujera a consecuencias concretas notoriamente irrazonables, la
demandada interesada podra reclamar en esa ocasion que se conjuguen los principios
contenidos en la ley, a la luz de la interpretacion propiciada por los magistrados de gra-
do, con los elementos facticos del caso, pues el consciente desconocimiento de unos u
otros no se compadece con la misién de administrar justicia.

El Tribunal cimero también ha destacado en su constante jurisprudencia que
“[n]o debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo toda
vez que constituye uno de los indices mas seguros para verificar la razonabilidad de la
interpretacion y su congruencia con el sistema en que esta engarzada la norma” (in re
“Saguir y Dib, Claudia Graciela s/autorizacion”, del 6/11/1980; Fallos, 302:1284 y, en
sentido concordante, Fallos, 312:156 y 329:5913, entre otros).

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la queja intentada por el GCBA
a fs. 24/36.

Ast lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. Ambas partes recurren la sentencia de la Camara que resolvio: a) condenar al
GCBA a que otorgase a la actora y a los menores a su cargo el subsidio instrumentado
a través del dec. 690/06 (y sus modificatorios) o el monto actual de la Canasta Basica
Alimentaria que publica la Direccion General de Estadisticas y Censos (DGEyC) del
GCBA, lo que resultase superior; y b) rechazar la demanda en relacion a la coactora
S. L. T P., por entender que no se encontraba en la situacion de vulnerabilidad a la que
refiere el art. 6° de la ley 4.036.

2. En cuanto a la queja del GCBA, no habiendo la parte recurrente acompafiado
los elementos minimos que pudieran establecer las razones por las que la Camara de-
nego el recurso de inconstitucionalidad, corresponde su rechazo por infundada.

3. La queja de la coactora S. L. T P. también debe ser rechazada. Ello asi pues la
decision contra la que fue dirigido el recurso de inconstitucionalidad que vino a sostener
se asento en la apreciacion de los hechos de la causa (que la actora es una mujer mayor
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de edad y que “de las constancias de autos no se encuentra acreditado ningtin incon-
veniente relevante con [su] estado de salud” —conf. fs. 128vuelta—) y en la interpre-
tacion del derecho infraconstitucional que entendi6 aplicable (las leyes 3706 y 4036),
sin que la recurrente muestre que estas consideraciones estén tefiidas de arbitrariedad.

Ello priva de relacion directa a las clausulas de jerarquia constitucional invocadas
(arts. 17,31y 37, CCABA; 14 bis, C.N.; 11, PIDESC; 25, DUDH; XI, DADDH—) asi
como el afirmado desconocimiento de la doctrina sentada por la CSIN en el caso “Q.
C., S.Y c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fallos, 335:452) con lo
resuelto; al tiempo que la recurrente no muestra que la solucién no sea una posible de
cara a los lineamientos, que no ataca, trazados por este Tribunal en la causa “GCBA s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en K.M.P ¢/GCBA y otros s/am-
paro (art. 14, CCABA)”, expte. n° 9205/12, sentencia del 21/3/2014.

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:
Queja de la parte actora (expte. n° 14.026/16)

Adhiero a la solucion que propone el Dr. Luis F. Lozano, por compartir los mis-
mos fundamentos desarrollados en el apartado 3 de su voto.
Por ello, voto por rechazar el recurso de queja deducida por la parte actora.

Queja de la parte demandada (expte n° 14.040/16)

1. La queja interpuesta por el GCBA no resulta formalmente admisible y por lo
tanto corresponde su rechazo.

2. Oportunamente y de acuerdo con las facultades conferidas al TSJ mediante el
parr. 3° del art. 33 de la ley 402, se ha requerido al quejoso que acompaiie copias de las
piezas procesales sustanciales para la correcta presentacion en forma de su recurso de
queja (fs. 38 vuelta, punto 4), entre ellas, las que acrediten la interposicion en término
de su recurso de inconstitucionalidad.

El recurrente solicité una prorroga a los efectos de dar cumplimiento al requeri-
miento (fs. 177 y 178), vencido el plazo, no cumpli6 con la intimacion de este Tribu-
nal (fs. 179).

3. Toda vez que esta a cargo de la parte que plantea un recurso acreditar los ele-
mentales requisitos formales para su tratamiento, particularmente el recurso de incons-
titucionalidad al que se remite la queja y la interposicion en término de sus presentacio-
nes cuando los plazos al efecto resultan perentorios (art. 22, ley 2145; art. 2°, ley 402,
y art. 137, CCAyT; y doctrina concordante del TSJ en “Rojas, Salomé Leila y otros s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Rojas, Salomé Leila y otros’”,
expte. 10.184/13; “Quiroga, Norma Beatriz y otros s/queja por recurso de inconstitu-
cionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/
art. 181:1 Usurpacion (Despojo), C.P. (p/L 2303)’”, expte. 10.411/13; “Limpia Buenos
Aires S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Limpia Buenos
Aires S.A. ¢/GCBA s/beneficio de litigar sin gastos’”, expte. 8148/11, sentencia del
29/2/2012; Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en
infraccion - L 451°”, expte. 7936/11, sentencia del 24/8/2011, y sus citas entre otros),
los recursos de hecho interpuestos deben ser rechazados.

Por los motivos expuestos, la queja interpuesta por el GCBA debe ser rechazada.

Asi lo voto.
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La juez INES M. WEINBERG dijo:
Queja actora (expte. 14.026/16):

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante debe ser rechazada por no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos
vertidos configuren un genuino caso constitucional —arts. 113, inc. 3°, de la CCABA
y 27 de la ley 402.

2. Al resolver el recurso de inconstitucionalidad, la Camara en lo Contencioso
Administrativo y Tributario ponderd que “(...) [1]a parte recurrente si bien ha invocado
la vulneracion de sendos derechos constitucionales, no logran exponer debidamente un
genuino caso constitucional (...). Mas aun, no ha podido vincular de manera directa lo
decidido en la sentencia atacada con el menoscabo de los derechos constitucionales in-
vocados. Ello asi, dado que esta Alzada, en la sentencia objetada, analizo la situacion
particular de la accionante a partir de la prueba producida y a la luz de las leyes 3706,
4036 y 4042, el dec. 690/06 y sus modificatorios posteriores (...)” (fs. 172 vuelta).

Efectivamente, los planteos formulados por la actora en su presentacion remi-
ten necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de
normas infraconstitucionales —relativas a la acreditacion en el caso de la potencial o
efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (le-
yes 3706 y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del otorgamiento de
un subsidio (dec. 690/06 y modificatorios), e incluso, eventualmente, el grado de ame-
naza sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos, 335:452 punto 12 y cc)—,
cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta instancia —conf. doctrina de
Fallos, 330:4770; 330:3526; 330:2599 y 330:2498 entre otros.

3. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el
tribunal @ quo arribé6 —mas alla de su acierto o error— a una solucion juridicamente
posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos eviden-
ciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que im-
pidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteligencia establecida
por los arts. 17y 18 de la C.N.

4. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo manifestado por la Asesoria
Tutelar y la Fiscalia General Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja dedu-
cido por la actora.

Queja GCBA (expte. 14.040/16):

1. Coincidentemente con lo expresado por mi preopinante, Dra. Ana Maria Con-
de, el recurso directo del GCBA no resulta formalmente admisible y en consecuencia,
corresponde su rechazo.

2. Oportunamente se requirio a la recurrente que acompafiara copia completa y
legible de: a) la demanda, su contestacion y la sentencia de grado; b) el recurso de ape-
lacion y su contestacion; ¢) la sentencia que resuelve el recurso de apelacion y su con-
testacion; d) el recurso de inconstitucionalidad —en el que figure el cargo con la fecha
de su interposicion— y su contestacion (v. fs. 38 vuelta punto 4).
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Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 38 vuelta —el
13/12/2016 (fs. 40 vuelta)—, y a pesar de la prorroga que le fuera conferida a fin de
acompafiar las copias de las piezas procesales solicitadas (fs. 178), la recurrente in-
cumpli6 con lo requerido (véase vencimiento del plazo de fs. 179) y omiti6 acreditar
la interposicion en plazo del recurso de inconstitucionalidad que la queja de fs. 24/36
viene a defender.

Esto sella la suerte adversa de la queja, toda vez que esta a cargo de la parte que
plantea un recurso acreditar los elementales requisitos formales para su tratamiento, y
particularmente, la interposicion en término de sus presentaciones cuando los plazos
al efecto resultan perentorios (v. art. 22 ley 2145, art. 2° ley 402 y art. 137 CCAyT; ver
doctrina concordante del TSJ en “Rojas, Salomé Leila y otros s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Rojas, Salomé Leila y otros’”, expte. 10.184/13;
“Quiroga, Norma Beatriz y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/art. 181:1 Usurpacion
(Despojo), C.P. (p/L 2303)’”, expte. 10.411/13; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA s/be-
neficio de litigar sin gastos’”, expte. 8148/11, sentencia del 29/2/2012; Club Atlético
River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion - L 451°”, expte.
7936/11, sentencia del 24/8/2011, y sus citas entre otros).

3. Por lo expuesto, la queja de fs. 24/36 debe ser rechazada.
Asi lo voto.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:
Recursos de parte actora

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada y
resulta formalmente admisible.

2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en los
términos del art. 113 inc. 3° de la CCABA, que consiste en determinar el contenido y
alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segin lo garantizan la Constitu-
cion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de dere-
chos humanos. El planteo no es novedoso en la jurisprudencia del Tribunal. En agosto
de 2006, en ocasion de fallar la causa “Toloza”, confirmé una sentencia que habia con-
denado al GCBA a garantizar el derecho a la vivienda de la amparista, y que resultaba
constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante la insistencia de la parte de-
mandada, profundicé la linea argumentativa que describo. Asi, en la causa “Alba Quin-
tana” afiadi consideraciones relativas a la competencia del Tribunal para escrutar el gas-
to publico, y a la justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales y culturales. De
modo semejante me pronuncié en mi disidencia para la causa conocida como “Q”, en la
que la CSIN revoco la decision de la mayoria del Tribunal que, como dije, no integré.

3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos analogos manteniendo
y profundizando un criterio amplio en relacion al contenido y a la exigibilidad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Por ello me remito aqui a lo expresado en
esos precedentes acerca de la necesaria interdependencia de los derechos humanos, y del
contenido y alcance amplios que corresponde asignar al derecho a la vivienda —segin
el marco constitucional y convencional que lo rige—. También a lo dicho en relacion
con la tutela judicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen los jueces de
satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi opinion respecto de la vigencia
de la prohibicion de regresividad, y de la obligacion del Estado local de adoptar medi-
das para garantizar el derecho a la vivienda empleando hasta el mdaximo de los recur-
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sos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del escrutinio del gasto ptiblico una
parte de la funcion judicial.

4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la actividad del
Estado local una mejora temporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales.
El conflicto de autos, como lo corrobora la lectura de la demanda, se origina cuando
deja de percibir el subsidio otorgado por la parte demandada de modo que se verifica
con toda claridad la afectacion del derecho a la vivienda adecuada ante la pérdida de
la asistencia lograda.

El GCBA, que reconoci6é —al otorgarle un subsidio habitacional— la situacion
de emergencia de la actora, adopta una conducta que conduce a la regresividad en el
ejercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber llevado a cabo acciones ten-
dientes a cumplir su obligacion constitucional de resolver progresivamente una inapla-
zable situacion de pobreza, para la que no intentd proporcionar soluciones permanentes
ni coyunturales hasta el maximo de los recursos disponibles.

Es dirimente, y por eso conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no
acreditara —ni procurara hacerlo— haber tomado medidas tendientes a cumplir esa
obligacion hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es ajustado al blo-
que constitucional imponerle el deber de preservar lo ya otorgado.

En este escenario, resultan desconcertante el fallo de Camara que impone una
obligacion que colisiona con el régimen general que en materia de derechos humanos
exige al Estado demostrar que no tiene posibilidad alguna de remediar la situacion de
privacion de derechos que padece quien acciona (y que el Gobierno reconocio en oca-
sion de otorgarle un subsidio).

En otros términos: de cara a las obligaciones constitucionalmente asumidas por
el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda ade-
cuada, no es el amparista el que debe acreditar su situacion de emergencia habitacio-
nal. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omision acreditando que
empled el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni si-
quiera ha intentado probarlo.

Queja del GCBA

5. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA —aunque interpuesta en pla-
zo ante el Tribunal— no resulta admisible.

6. A fs. 38 vuelta se requiri6 al recurrente, con base en lo dispuesto en el art. 33
LPTS]J, la presentacion ciertas copias. Sin embargo, el impugnante no cumplio con lo
requerido y la queja carece —pues— de la autosuficiencia necesaria.

Por lo demas, esta a cargo de quien plantea un recurso de hecho por denegacion
del recurso de inconstitucionalidad acreditar que este fue planteado en tiempo oportu-
no, ya que el plazo es perentorio (art. 28, ley 402, y art. 137, CCAyT). En el caso, al no
haber acompafiado las copias pertinentes para certificar que su actividad impugnativa
fue diligente y oportuna, la queja debe ser rechazada (conf. en igual sentido TSJ en:
“Transportes Colegiales SACI s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
GCBA c/Transporte ‘Colegiales’ SACI s/ej. fisc. - ingresos brutos”, expte. n° 9711/13,
sentencia del 26/3/2014; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA s/beneficio de litigar sin
gastos”, expte. n® 8148/11, sentencia del 29/2/2012, y conf. mi voto en “Ministerio
Publico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones con competencia en lo Penal, Con-
travencional y de Faltas n° 1 s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
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Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion -
L 451’7, expte. n° 7936/11, sentencia del 24/8/2011).

7. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja.

8. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: a) admitir formalmente
la queja interpuesta por P. L. N.y S. L. T P., b) hacer lugar a su recurso de inconstitucio-
nalidad, c) incluir en la condena impuesta al GCBA ala sefiora S. L. T P., d) rechazar la
queja del GCBA'y e) distribuir las costas en el orden causado porque todos los letrados
intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (art. 62, parr. 2° del CCAyT).

Por ello, y oido lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar las quejas interpuestas por la parte actora y por el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan a la Sala
interviniente para que sean agregadas a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXXV - “COTTA, EDUARDO NICOLAS S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN COTTA, EDUARDO
NICOLAS C/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA CABA
S/EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Inadmisibilidad del recurso. Cuestiones
procesales.

Expte. SACAyT n° 12.974/15 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

El Sr. Eduardo Nicolas Cotta interpuso recurso extraordinario federal (fs. 95/108
vuelta) contra la resolucion del Tribunal de fecha 20/12/2016 que rechazé su queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado (fs. 89/91 vuelta).

Corrido el traslado pertinente (fs. 110/112 vuelta), el Consejo de la Magistratura
de la Ciudad de Buenos Aires lo contest6 a fs. 118/123.

FUNDAMENTOS:

Los jueces JOSE O. CasAs, INES M. WEINBERG y ANA MARIa CONDE dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto en tiempo y forma por el Sr.
Eduardo Nicolas Cotta debe ser denegado por no contener el planteo de una cuestion
que habilite la intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los térmi-
nos del art. 14 de la ley 48.
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2. Laresolucion contra la que el accionante interpuso el referido recurso se limi-
to a rechazar su queja por recurso de inconstitucionalidad denegado. Asi, no suscita la
competencia de la CSIN dada la jurisprudencia segun la cual las decisiones por las que
los tribunales locales declaran la improcedencia de los recursos de orden local que se
interponen ante ellos resultan ajenas —como principio— a la instancia extraordinaria
en atencion al caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan (conforme Fa-
llos, 306:885, 308:1577,311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Ademas, la decision de Camara que el Sr. Cotta en definitiva resiste confirmo
la de primera instancia que habia hecho lugar parcialmente a la excepcion de cosa juz-
gada interpuesta por el demandado. Esto impone recordar que lo atinente a la existen-
cia o inexistencia de cosa juzgada —por su indole procesal— es ajena a esta instancia
extraordinaria (conforme doctrina de Fallos, 286:142 y 307:951, entre otros). Y aunque
el recurrente denuncia la violacion del derecho de propiedad y del debido proceso legal,
lo cierto es que la decision de las instancias de mérito se baso en la lectura y aplicacion
que efectuaron de las normas locales que rigen la procedencia de la excepcion de cosa
juzgada (art. 282 inc. 7° del CCAyT). Asi, la interpretacion de los preceptos constitu-
cionales invocados por el recurrente en su presentacion no guarda con lo resuelto la
relacion directa que exige el art. 15 de la ley 48.

4. Por otra parte, y en lo que respecta a la invocacion sobre la doctrina de la ar-
bitrariedad, coincidimos con el juez Lozano en que, por regla general, no corresponde
al tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse respecto de la invocada arbitrariedad
de su decisorio; y, por lo demas, a partir de los términos en que ha sido concebido el
recurso en el sub lite, no se justifica aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse,
como se dijo, relacion directa entre lo decidido y los principios, derechos y garantias
constitucionales agitados en esta apelacion extraordinaria.

Ello, desde ya, no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal
es estricta segun lo indica la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbi-
trariedad no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni
corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional
en los que, deficiencias 16gicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N.” (Fallos,
312:246; 389, 608; 323:2196, entre otros).

5. Por lo demas, la presentacion de fs. 95/108 vuelta tampoco satisface los recaudos
establecidos en los arts. 2°inc. iy 3 incs. a, b, d y e de la Acordada n® 4/2007 de la CSJN.

Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fede-
ral interpuesto por el Sr. Eduardo Nicolas Cotta. Costas a la vencida por aplicacion del
principio objetivo de la derrota (art. 68, CPCCN).

Asi lo votamos.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

1. El recurso extraordinario federal, interpuesto en tiempo y forma por el actor,
debe ser denegado por no contener el planteo de una cuestion que habilite la interven-
cion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los términos del art. 14 de la ley 48.

2. Los agravios del actor se dirigen a cuestionar, en definitiva, la decision de
Cémara que confirmo la de primera instancia que habia hecho Iugar parcialmente a la
excepcion de cosa juzgada interpuesta por el demandado respecto de la pretension re-
lativa a los salarios caidos durante el periodo que estuvo suspendido en su cargo. Por
un lado, dicha sentencia no proviene del tribunal superior de la causa pues el interesa-
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do no logro de este Estrado un pronunciamiento sobre los puntos que pretende poner a
consideracion del Alto Tribunal.

Asuturno, los planteos relativos a la violacion al derecho a la propiedad, al debido
proceso legal, no guardan la relacion directa con lo resuelto por las instancias de mérito,
cuya decision se baso en la lectura y aplicacion que efectuaron de normas no federales
que rigen la procedencia de la excepcion de cosa juzgada (art. 282 inc. 2° del CCAyT).

3. Por ultimo, en relacion con la arbitrariedad de la interpretacion de las referidas
normas, salvo casos excepcionales, resulta improcedente que el mismo Tribunal que
dicto la sentencia pueda evaluar los argumentos en que baso su decision.

Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fede-
ral interpuesto a fs. 95/108. Costas a la vencida por aplicacion del principio objetivo
de la derrota (art. 68, CPCCN).

La jueza AriciA E. C. Ruiz dijo:

1. Adhiero a la solucion que propicia el sefior juez de tramite, Luis F. Lozano, en
el sentido de denegar el recurso extraordinario federal.

El escrito presentado no satisface el recaudo exigido por el art. 3° inc. ¢) de la
acordada n°® 4/2007 de la CSIN que impone a quien recurre el deber de exponer “la de-
mostracion de que media una relacion directa e inmediata entre las normas federales
invocadas y lo debatido y resuelto en el caso, y de que la decision impugnada es con-
traria al derecho invocado por el apelante con fundamento en aquellas”.

2. En consecuencia, corresponde denegar el recurso extraordinario federal inter-
puesto por el sefior Eduardo Nicolas Cotta (fs. 95/108 vuelta), con costas.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por Eduardo Nicolas Co-
tta, con costas.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta
ordenado a fs. 91 vuelta, punto 2.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXXVI - “P., C. M. S/JQUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN INSTITUTO DE VIVIENDA
DE LACABAC/P., C. M. Y OTROS S/DESALOJO”

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Sentencia definitiva. Cuestion
no constitucional. Cuestiones procesales. Desercion del recurso.

SUMARIOS:

1. El pronunciamiento que resolvié declarar desierto el recurso de apelacion in-
terpuesto contra la sentencia de primera instancia que le ordeno desalojar la vivienda
que ocupa, bajo apercibimiento de lanzamiento, no es sentencia definitiva a los efectos
del recurso de inconstitucionalidad. (Del voto del juez José O. Casas, al que adhiere la
jueza Ana Maria Conde).
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2. Las cuestiones referidas a la debida fundamentacion de los recursos de ape-
lacion —en tanto se vinculan al examen de aspectos de hecho y de derecho procesal
infraconstitucional—, por regla general no habilitan la intervencién del Tribunal en el
marco de un recurso de inconstitucionalidad. En igual sentido, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha dejado sentado en numerosos precedentes que: “[lo] atinente
a establecer la insuficiencia de los escritos de expresion de agravios y la consiguiente
desercion del recurso, remite al estudio de una cuestion de hecho y derecho procesal,
propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario”. (Del voto del juez
José O. Casas, al que adhiere la jueza Ana Maria Conde).

3. Por via de principio, no hay cuestion que habilite la competencia del Tribunal en
los términos del art. 27 de la ley 402 —Ley de Procedimiento ante el Tribunal Superior —
cuando la Camara de Apelaciones declara desierto un recurso de apelacion. Ello asi, en
tanto “...lo atinente a establecer la insuficiencia de los escritos de expresion de agravios
y la consiguiente desercion del recurso, remite al estudio de una cuestiéon de hecho y
derecho procesal, propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario”,
salvo supuestos en donde se configure un excesivo ritualismo susceptible de frustrar
la garantia de defensa en juicio, cuestion que no se verifica en la presente causa. (Del
voto de la juez Inés M. Weinberg).

Expte. SACAyT n° 13.680/16 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja interpuesta a fs. 10/16 vuelta por
la Sra. C. M. P por si “...y en representacion de sus hijos y nietos, todos menores de
edad...” (fs. 10) contra la resolucion interlocutoria de la Sala I de la Camara de Ape-
laciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que denegé su recurso de in-
constitucionalidad (fs. 8/9).

2. En lo que aqui interesa, las actuaciones se originaron con la demanda de des-
alojo que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante: GCBA) interpuso el
26/8/2004 contra “C. M. P. y/o subinquilinos y/o contra todos los ocupantes, cuyo deber
de restituir sea exigible, respecto del inmueble de la calle ... de esta Ciudad” (fs. 33/35).

3. Al momento de dictar sentencia, la sefiora jueza de grado tuvo en cuenta que,
a pesar de multiples avatares de la causa, los demandados habian tenido oportunidad
de ejercer su derecho de defensa en juicio, por lo que luego de diez afios correspondia
decidir la cuestion planteada. Puntualmente, hizo lugar a la demanda y condené a los
ocupantes del inmueble a restituirlo dentro de los quince dias de notificados, bajo aper-
cibimiento de lanzamiento; con costas a la demandada. Para asi decidir, resalt6 que el
boleto de compraventa acompafiado por la parte demandada para justificar la posesion
del inmueble era de fecha posterior a la promocion de la accion y que aquella no habia
ofrecido “...prueba alguna tendiente a verificar la autenticidad de las firmas insertas
en el mentado documento” (fs. 61). También considerd que “[en] el mejor de los su-
puestos” (fs. 61) la compra se habia efectuado en representacion de los hijos mayores
de edad de la Sra. P., quienes no se habian presentado en el pleito; por lo que ningin
derecho asistiria para la ocupacion con relacion a la sefiora P., su madre y su hijo me-
nor. Por fin, record6 que: “El boleto constituye una promesa de contrato al que ningiin
efecto cabe asignar respecto de terceros (art. 1185 CC)” (fs. 61 vuelta), y que afirmé
que: “La efectividad de lo pactado quedaba supeditada a que se celebrara la escritura
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traslativa de dominio, y aunque se invoca a una ‘escribana’, no surge del texto su nom-
bre ni domicilio” (fs. 61 vuelta). Sin perjuicio de lo expuesto, la magistrada sefialé que
la condena debia efectivizarse “previo cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 1°y
2° del dec. 1128/97” (fs. 60/62).

4. La demandada —en cuanto es pertinente relatar— apel0 la decision de prime-
ra instancia y expresé agravios (fs. 64 y 74/76).

Objeto que aquella no hubiera tenido en cuenta “...que (...) carece de otra vivien-
da donde habitar, y en la misma convive con menores de edad (...) quienes quedarian
todos en situacion de calle, sin vivienda si se cumple con la ejecucion (desalojo) de la
sentencia...” (fs. 74 vuelta). También critico que no se hubieran considerado los fines a
los que debe propender el IVC, titular del inmueble, destacando que: “Es precisamen-
te la actora de autos, quien debe mediante su actuar, solucionar el déficit habitacional
y garantizar el acceso a una vivienda digna de los habitantes de la Ciudad que cuenten
con recursos escasos” (fs. 74 vuelta).

Impugno que no se les hubiera ofrecido “...una alternativa viable de vivienda(...)
[en] condiciones dignas...” (fs. 75). En ese sentido, denuncio la afectacion de su dere-
cho a la vivienda, que fund6 en instrumentos internacionales de derechos humanos, y
en el art. 31 de la CCABA. También invoco el fallo de la CSIN en el caso “Q. C., S. Y.
c/Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires s/amparo”, y manifestd que: “La
sentencia en crisis, no [habia] merituado debidamente el universo normativo que cabia
contemplar en el caso que nos ocupa, y es por ello, que comporta una visién ‘parciali-
zada’ del derecho vigente, correspondiendo por tanto se revoque la misma, atendiendo a
las circunstancias de hecho y la normativa que ampara a los demandados” (fs. 75 vuelta).

El GCBA contesto6 el traslado que le fue corrido (fs. 78/82). Solicitd que se de-
clarara desierto el recurso y, en subsidio, requiri6 su rechazo.

5. La Sala I de la Camara declard desierto el recurso de apelacion (fs. 96/99).

Las vocales recordaron que “...el escrito de expresion de agravios debe contener
la critica concreta y razonada de las partes del fallo que el/la apelante considere equi-
vocadas” (art. 236 del CCAyT, citado a fs. 96 vuelta) y explicaron que “...el memorial
presentado por la parte demandada se [limitaba] a formular reproches genéricos sobre
el modo en que [habia resuelto] la magistrada de grado, lo cual refleja una mera dis-
crepancia subjetiva del recurrente con los fundamentos utilizados por la jueza, pero en
modo alguno expresa un critica concreta y razonada a su sentencia” (fs. 96 vuelta/97).
Destacaron que “...la recurrente [habia sustentado] su tinico agravio en la vulneracion
del derecho que le asiste junto a sus hijos a una vivienda digna. Mientras que el fallo
se centro en el derecho que le asiste al Instituto de la Vivienda de la CABA a reclamar
el inmueble de su propiedad ocupado de manera informal por la demandada” (fs. 97).
Precisaron que, en consecuencia, el memorial no habia sido capaz de rebatir la senten-
cia de primera instancia.

6. La parte demandada interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 107/112).

Afirmé que estaba en juego la interpretacion de numerosas normas contenidas en
la Constitucion Nacional, la Constitucion local y diversos instrumentos internaciona-
les de derechos humanos (conforme fs. 107 vuelta y 108). Denunci6 que “...1a Excma.
Camara al examinar la sentencia en crisis, a la luz del derecho federal invocado, hizo
primar el derecho de propiedad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires —Instituto
de la Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires— por encima del derecho a una vivienda,
de los demandados” (fs. 109 vuelta, sin el destacado original), y que aquella “...resulta
contradictoria, en tanto da por sentado la posibilidad [de] que resulte ‘menoscabado’
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‘el derecho de acceso a una vivienda digna de los demandados’, sin embargo, hace lu-
gar al desalojo y no se adentra en el andlisis de la cuestion federal existente” (fs. 109
vuelta, sin el destacado original).

7. Contestado el traslado correspondiente (fs. 119/128 vuelta), la Camara dene-
g6 el recurso intentado por la demanda. Los magistrados consideraron “...aplicable la
jurisprudencia segun la cual lo atinente a establecer la insuficiencia de los escritos de
expresion de agravios y la consiguiente desercion del recurso, remite al estudio de una
cuestion de hecho y derecho procesal propia de los jueces de la causa y ajena, como re-
gla, al recurso de inconstitucionalidad” (fs. 8). Ademas, sefialaron que la recurrente no
habia demostrado que la denegatoria de su recurso frustrara arbitrariamente la revision
que el tercer inciso del art. 113 de la CCABA pone a cargo del Tribunal, lo que impe-
dia hacer excepcion a la referida regla. Concluyeron que “...los agravios de la actora
[remitian] a la interpretacion asignada a la normativa aplicable, sin plantear un caso
constitucional o federal que habilite la competencia del TSJ en los términos previstos
enelart. 113 (...) de la CCABA” (5. 9).

8. La denegatoria dio lugar al recurso de hecho que esta a consideracion de este
Estrado. Requeridos su dictimenes, la Asesoria General Tutelar opin6 que debian ad-
mitirse la queja y el recurso de inconstitucionalidad de la Sra. P. (fs. 145/152), y el Fis-
cal General Adjunto propicid su rechazo (fs. 155/156 vuelta).

FUNDAMENTOS:

El juez JoSE O. Casds dijo:

1. Corresponde rechazar el recurso de hecho deducido por la Sra. P. a fs. 10/16
vuelta pues los planteos alli esgrimidos no logran acreditar que en autos concurra la
cuestion constitucional que exige el art. 113 inc. 3° de la CCABA para habilitar la in-
tervencion de este Estrado —como acertadamente sefialara el a quo a fs. 8/9—.

2. En lo que aqui interesa, el recurso de inconstitucionalidad que la queja de la
demandada pretende sostener esta dirigido contra un pronunciamiento que resolvio de-
clarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instan-
cia que le ordend desalojar la vivienda que ocupa, bajo apercibimiento de lanzamiento.

En este escenario, cabe recordar que las cuestiones referidas a la debida funda-
mentacion de los recursos de apelacion —en tanto se vinculan al examen de aspectos
de hecho y de derecho procesal infraconstitucional—, por regla general no habilitan la
intervencion del Tribunal en el marco de un recurso de inconstitucionalidad. En igual
sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dejado sentado en numerosos pre-
cedentes que: “[lo] atinente a establecer la insuficiencia de los escritos de expresion de
agravios y la consiguiente desercion del recurso, remite al estudio de una cuestion de
hecho y derecho procesal, propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordi-
nario” (CSJN in re: “Jorge R. Moras Mom v. Nacion Argentina —Poder Judicial de la
Nacion—", sentencia del 7/12/1988, Fallos, 311:2629; ver idéntica doctrina en Fallos,
314:800; 319:682, 323:1699, entre muchos otros, aplicable mutatis mutandis al recur-
so de inconstitucionalidad local).

Por ello, a los fines de habilitar la via recursiva intentada, era menester que la in-
teresada evidenciara un desacierto extremo emergente de la declaracion de desercion de
su recurso de apelacion, incompatible con el ejercicio del derecho de defensa en juicio
protegido por el art. 18 de la C.N.

3. Sin embargo, aun cuando la presentacion a estudio contiene profusas invoca-
ciones de normas constitucionales o de jerarquia constitucional (arts. 14, 14 bis, 18,
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19,33 y 75 inc. 22 de la C.N., art. 31 de la CCABA, DUDH, Declaraciéon Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, CADH, PIDESC, Convencion sobre los De-
rechos del Nifio y PIDCP), es posible advertir que los argumentos de la recurrente no
se dedican a poner en crisis los concretos fundamentos de la sentencia de la Sala I por
los cuales el a quo considerd que la mencionada pieza recursiva no contenia una cri-
tica concreta y razonada del decisorio de grado. En rigor, bajo la cobertura formal de
atacar la decision de la Camara que declard desierto el recurso de apelacion —y que
por esta razon no ingreso al tratamiento de los argumentos que sustentan la pretension
de fondo—, la recurrente controvierte la sentencia de primera instancia que, como se
dijo, hizo lugar al juicio de desalojo.

De ese modo, sus planteos expresan una confusion sobre el objeto del recurso pues
los distintos argumentos que sustentaron la sentencia de primera instancia, en realidad,
no llegaron a ser tratados por el tribunal superior de la causa; mientras que los funda-
mentos del decisorio aqui resistido permanecen incolumes —puntualmente, aquellos
que de manera coincidente expresaron las dos magistrados que intervinieron, que se
cifieron a los desarrollados en los puntos I a Il y VI y VII del voto de la jueza Fabiana
Schafrik de Nuiiez, a los que adhiri6 la jueza Mariana Diaz.

4. En suma, por el modo en que han sido planteados los agravios, no se ha logra-
do poner en evidencia que en el caso se encuentre configurada una cuestion constitu-
cional susceptible de habilitar la competencia recursiva excepcional de este Estrado.

Finalmente, me permito afiadir que lo decidido por las instancias de mérito no im-
porta abandonar a la demandada y su grupo familiar a su suerte. Interesa recordar que la
jueza de primera instancia dejo sentado que la restitucion del inmueble —o el eventual
lanzamiento— deberian llevarse a cabo “...previo cumplimiento de lo dispuesto por
los arts. 1°y 2° del dec. 1128/97, para lo cual debera oficiarse a Ministerio de Desarro-
llo del GCBA” (fs. 61 vuelta, correspondiente a la decision de grado); lo que también
su valorado por la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario en el punto
111 in fine de la sentencia obrante a fs. 96/99.

Por los motivos expuestos, corresponde rechazar el recurso de queja obrante a
fs. 10/16.

Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

Coincido con mi colega preopinante, el juez José O. Casas, en que corresponde
rechazar la queja de fs. 10/16. Ello asi, porque el agravio que dirige la parte recurrente
contra la decision que pretende se revoque —aquella que confirmo la de primera ins-
tancia que habia hecho lugar a la accion de desalojo promovida por el Instituto de la
Vivienda de la Ciudad y ordenado el cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 1°y
2° del Decreto 1128/97 (conf. fs. 96 y 97)—, esto es, que vulnera su derecho a una vi-
vienda digna (V. fs. 12 vta.) no se hace cargo de la afirmacion de la Camara seglin la
cual “...la parte demandada no[habia] logr[ado] acreditar la existencia de algln ins-
trumento valido que fund[as]e su derecho a habitar el inmueble de marras” (V. fs. 96
vta.). Tampoco se hace cargo de que la Camara manda cumplir con el decreto 1128/97
del cual puede surgir algun reconocimiento al derecho que invoca, derecho que, por lo
demas, no sustenta una pretension deducida en el sub lite.

La jueza ANa MaRia CONDE dijo:

Coincido con la solucion propuesta por mis colegas preopinantes, Dres. Casas y
Lozano, por los argumentos expresados en sus respectivos votos, a los cuales adhiero.



Tomo XIX — FALLOS
2349

La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. La queja deducida por la demandada ha sido interpuesta en tiempo y forma —
art. 33 de la ley 402— sin embargo, no puede prosperar y debe ser rechazada por no
lograr conmover la sentencia de la Camara que deneg6 su recurso de inconstituciona-
lidad y traer un caso constitucional que corresponda a este Tribunal resolver —conf.
art. 113, inc. 3° CCABA.

2. La quejosa insiste, tanto en su recurso de inconstitucionalidad como en su pre-
sentacion directa ante este Tribunal, con que en autos se vieron afectadas diversas nor-
mas de jerarquia constitucional, particularmente las referidas al derecho de acceso a
una vivienda digna y a la consideracion primordial del interés superior del nifio (conf.
fs. 4/5 y 11/12), sin embargo omite vincular tales preceptos con la sentencia que en
ultima instancia viene a poner en crisis, esta es, la que declar6 desierto su recurso de
apelacion. En efecto, no se hace cargo de los argumentos brindados por la Camara para
declarar la insuficiencia del recurso interpuesto contra la sentencia de primera instancia
que hizo lugar a la demanda de desalojo promovida por el Instituto de la Vivienda de
la Ciudad (en adelante, IVC) contra los ocupantes del inmueble sito en calle ..., conde-
nandolos a restituirlo en el plazo de quince (15) dias de notificada la sentencia y bajo
apercibimiento de lanzamiento. Todo ello, previo cumplimiento del decreto 1128/97.

Corresponde recordar aqui que —por via de principio— no hay cuestion que ha-
bilite la competencia del Tribunal en los términos del art. 27 de la ley 402 cuando la
decision de la Camara de Apelaciones declard desierto el recurso de apelacion de la
recurrente. Ello asi, en tanto “...lo atinente a establecer la insuficiencia de los escritos
de expresion de agravios y la consiguiente desercion del recurso, remite al estudio de
una cuestion de hecho y derecho procesal, propia de los jueces de la causa y ajena al
recurso extraordinario” —conf. Fallos, 311:2629; 314:800; 319:682, 323:1699 entre
otros mutatis mutandis aplicables al caso—, salvo supuestos en donde se configure un
excesivo ritualismo susceptible de frustrar la garantia de defensa en juicio —conf. Fa-
llos, 324:176— cuestion que no se verifica en la presente causa.

3. Porello, oida la Asesoria General Tutelar y de conformidad con lo concluido por
la Fiscalia General Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja de fs. 10/16 vuelta.
Asi lo voto.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

1. Corresponde rechazar la queja que interpusiera la Sra. M. C. P. (fs. 10/16 vuelta)
toda vez que no satisface la carga de fundamentacion que prescribe el art. 33 de la ley 402.

2. Es requisito necesario del recurso directo que contenga una critica concreta,
desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (“Fan-
tuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa n°® 665-CC/2000— s/queja por denega-
cion de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n® 865, resolucion del 9/4/2001, entre
otros). Y, este recaudo no se verifica en autos.

3. LaSalal de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario denego el recurso de inconstitucionalidad con apoyo en las razones que reproduzco:

“En el caso, resulta aplicable la jurisprudencia segtn la cual lo atinente a esta-
blecer la insuficiencia de los escritos de expresion de agravios y la consiguiente deser-
cién del recurso, remiten al estudio de una cuestion de hecho y derecho procesal propia
de los jueces de la causa y ajena, como regla, al recurso de inconstitucionalidad. A su
turno, la excepcion a la regla mencionada conforme el criterio jurisprudencial aludi-
do, exigiria demostrar que la denegatoria del recurso atacada frustra arbitrariamente la
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revision prevista en el art. 113, inc. 2° de la CCABA —por no haberse emitido la de-
cision que pone fin al pleito— pese a que el juicio compromete una cuestion constitu-
cional o federal” (fs. 8 vuelta/9).

4. Los argumentos transcriptos en el apartado anterior no fueron refutados, en
modo alguno, por la Sra. P.

En efecto, la lectura de la presentacion directa permite advertir que sus dichos no
superan el nivel de una mera discrepancia, no fueron acompafados de una exposicion
seria que los justifiquen o respalden y no constituyen —en mérito de lo sefialado— una
critica suficiente en los términos que exige el art. 33 de la ley 402.

5. Por ello, voto por rechazar de la Sra. C. M. P. (fs. 10/16 vuelta).

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por C. M. P.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXXVII - “GCBA S/IQUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GCBA C/ORGANIZACION DE REMISES UNIVERSAL
S.R.L. SIEJECUCION FISCAL”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(Rechazo). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). EJECUCION FISCAL. Sentencia definitiva
(Improcedencia).

Expte. SACAyT n° 13.822/16 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Vienen las presentes actuaciones al acuerdo de este Tribunal Superior de Justi-
cia con motivo del recurso de queja articulado por el Gobierno de la Ciudad Autébnoma
de Buenos Aires, en adelante GCBA, a fs. 2/14, contra la resolucion de la Sala I de la
Céamara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que denego su
recurso de inconstitucionalidad.

2. E1 GCBA promovi6 ejecucion fiscal contra Organizacion de Remises Univer-
sal S.R.L. (en adelante ORU) y Salvador Pedro Boniface, por la suma de $110.919,30.
por una deuda en concepto de multa por omision relativa al impuesto sobre los ingre-
sos brutos - convenio multilateral (fs. 4/5 del expte. principal B51993-2014/0, al cual
corresponderan las remisiones sucesivas salvo expresa mencion en contrario).
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A fs. 10 el juez de primera instancia ordend que se requiriera —mediante oficio
dirigido al Juzgado n° 15, Secretaria n° 29 del fuero Contencioso Administrativo y Tri-
butario— el expediente “Organizacion de Remises Universal y otros ¢/GCBA s/impug-
nacion de actos administrativos”, expte. n° C54202-2014/0.

Recibidas las referidas actuaciones, el secretario de primera instancia certifico
que en ese juicio, ORU y Salvador Pedro Boniface habian demandado al GCBA a los
efectos de que revocara la resol. 1505/DGR/2013, la cual habia dado origen a la deu-
da aqui ejecutada (fs. 24).

3. A fs. 25/26 el juez de primera instancia declaro la inhabilidad del titulo que
perseguia el cobro de la multa y rechazo la presente ejecucion fiscal.

Para asi decidir, sostuvo que correspondia al juez examinar de oficio si estaban
dadas las condiciones para que procediera la intimacién de pago y citacion a que se
referia el art. 451 CCAyT (conf. TSJ, “Papaecononou, Jorge s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en GCBA c/Papaecononou, Jorge s/ejecucion fiscal”, exp-
te. n® 7732, sentencia del 17/8/2011). Agreg6 que el art. 450 CCAyT establecia que el
cobro judicial de las multas ejecutoriadas que determinaran las autoridades administra-
tivas se hacia por via de ejecucion fiscal, y que la expresion “ejecutoriadas” se referia
a aquellas decisiones que se encontraran firmes. Y en el caso de marras, la resol. 1505/
DGR/2013, que habia impuesto la multa que aqui se ejecuta, no se hallaba firme por-
que estaba siendo cuestionada judicialmente.

4. Contra esta resolucion el GCBA presento (fs. 28) y fund6 (fs. 30/42) recurso
de apelacion.

A fs. 46 y vuelta la Sala II confirm¢ la sentencia de grado. En tal sentido, el a
quo entendid, por motivos similares al juez de primera instancia, que en esta causa el
GCBA perseguia el cobro de una multa que, al menos por el momento, no se encontra-
ba en condiciones de requerirse mediante el proceso de ejecucion fiscal, de modo que
el titulo ejecutivo no resultaba habil.

5. Ante esta decision el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 49/64
vuelta), que fue declarado inadmisible por la Camara (fs. 67 y vuelta), lo que dio lugar
a la articulacion del recurso directo del punto 1.

6. En su dictamen, el Fiscal General Adjunto propici6 el rechazo del recurso di-
recto (fs. 21/24, de la queja).

FUNDAMENTOS:

La jueza ANA MaRia CONDE dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en legal tiempo y forma, sin perjuicio de lo cual
no podra prosperar, toda vez que no rebate el auto denegatorio del recurso de inconsti-
tucionalidad en tanto sostuvo que la impugnacion constitucional no habia sido articu-
lada contra un pronunciamiento definitivo, o equiparable a tal.

2. Tiene dicho este TSJ que lo resuelto en el juicio ejecutivo no constituye, en
principio, sentencia definitiva, pues puede ser objeto de revision, con mayor amplitud,
en el juicio ordinario (conf., entre otros, expte. 2133/03, “GCBA c¢/Club Mediterranée
Argentina S.R.L. s/ejecucion fiscal s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, re-
solucion del 27/5/2003).

3. La actora expreso que opuso su recurso de inconstitucionalidad “contra un de-
cisorio que reviste el caracter de equiparable a definitivo, ya que el juicio es ilegitima-
mente rechazado, y en todo caso solo debi6 ser suspendido en razén de la automatica
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suspension de la ejecutoriedad del acto que impuso la multa, provocada por la tramita-
cion de la accion impugnativa deducida por la contraria” (fs. 51); y que “evidencia la
flagrante arbitrariedad en la interpretacién consagrada en la sentencia, que deviene cla-
ramente contraria al ordenamiento juridico vigente. // La sentencia dictada agota para
mi parte todas las instancias posibles para su cuestionamiento judicial” (fs. 51 vuelta,
el resaltado pertenece al original).

Por su parte, la Camara entendi6 que “el remedio procesal intentado no se diri-
ge contra una sentencia definitiva o asimilable a tal, en la medida que el recurrente no
comprueba un perjuicio de tardia o insusceptible reparacion ulterior (Fallos, 314:107,
entre otros)” (fs. 67).

Contra estos argumentos, el GCBA expreso en su recurso directo que la sentencia
es equiparable a definitiva porque “ha agotado para mi parte todas las instancias posi-
bles para su cuestionamiento” (fs. 5 vuelta del incidente de queja).

4. Todas esas manifestaciones del recurrente no evidencian motivo alguno para
equiparar el pronunciamiento que rechazo la ejecucion fiscal a una sentencia definitiva.
En efecto, el GCBA no expres6 adecuadamente cual seria el gravamen de insusceptible
reparacion ulterior, ni logr6 acreditar, puntualmente, por qué motivo en caso de resul-
tar vencedor en el proceso ordinario mediante el cual ORU y Salvador Pedro Boniface
impugnaron la multa, no podria iniciar nuevamente otra ejecucion fiscal tendiente al
cobro de la deuda proveniente de la sancion firme.

Por otra parte, respecto de las manifestaciones contra la validez del pronuncia-
miento propuestas por el recurrente en sus impugnaciones, cabe agregar que, de con-
formidad con la jurisprudencia de la CSJN, la invocacion de arbitrariedad y de viola-
cion de garantias constitucionales no suple la ausencia de sentencia definitiva (Fallos
308:62; entre otros).

Finalmente, considero que resultan aplicables al caso las consideraciones emitidas
en el precedente Mapfie (citado por la recurrente) en el cual sostuve: “lo que impide la
ejecucion de la multa (...) es (...) la ausencia de un presupuesto imprescindible para
iniciar la ejecucion fiscal —la ejecutoriedad de la multa— y lo Gnico que hizo el ma-
gistrado es poner en conocimiento de dicho extremo al Gobierno local. // Sin embargo,
alin en este caso nos encontrariamos ante una sentencia que no es definitiva ni equi-
parable a tal, ya que el recurrente en ningiin momento logr6 acreditar que la sentencia
cuestionada le cause un perjuicio de tardia, insuficiente o imposible reparacion ulterior.
Maxime cuando —como acertadamente destaca el Dr. Casas— la multa no constituye
un recurso previsto en el presupuesto local, y por ende la imposibilidad de ejecutar su
pago hasta tanto recaiga decision en el juicio ordinario no le impide a la Administracion
contar con los fondos necesarios para llevar adelante sus actividades de bien publico.”
Y “el rechazo de la demanda ejecutiva no le impide al Gobierno local iniciar —en el
futuro— una nueva ejecucion fiscal, en caso de que no se haga lugar a la demanda de
impugnacion de la multa planteada (...) Y en el plazo que trascurra hasta aquel entonces,
el plazo de prescripcion de dicha accion atin no ha comenzado a computarse” (conf. TSJ
en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Mapfre Argentina
Seguros S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales en Mapfre Argentina Seguros S.A.
s/impugnacion de actos administrativos’”, expte. n® 4344/05, y su acumulado: “GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Mapfre Argentina
Seguros S.A. s/ejecucion fiscal’”, expte. n® 4297/05, sentencia del 3/5/2006).

5. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, corresponde rechazar la queja del
GCBA.
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La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. Coincido con la Dra. Ana Maria Conde en que la queja debera ser rechazada
ya que no consigue conmover los fundamentos del auto denegatorio del recurso de in-
constitucionalidad ventilado —ausencia de sentencia definitiva exigida por el art. 27
de la ley 402—, omitiendo acreditar la recurrente que lo decidido le cause un agravio
de inminente, imposible o insuficiente reparacion ulterior (conf. mutatis mutandis Fa-
llos, 324:3645; 327:4629, entre otros).

2. Si bien la quejosa alega que la sentencia en crisis agot6 para ella todas las ins-
tancias posibles para su cuestionamiento judicial (conf. fs. 5 vuelta), lo cierto es que el
rechazo de la presente accién no impedira que el GCBA pueda volver a iniciarla una
vez que la resolucion sancionatoria —actualmente impugnada en sede judicial— ad-
quiera firmeza y, a raiz de ello, se torne exigible.

Precisamente, sera recién desde la fecha de notificacion de la resolucion firme
que imponga la multa que comenzara a correr el término de la prescripcion para hacer-
la efectiva (conf. art. 84 Codigo Fiscal, t.o. 2014).

Tiene dicho este Tribunal que en materia tributaria solo las multas ejecutoriadas
son susceptibles de cobro judicial por via de ejecucion fiscal, como lo dispone de ma-
nera expresa y clara el art. 450 del CCAyT (conf. “Buenos Aires Container Services
S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Buenos Aires Contai-
ner Services S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales’, expte. n°® 1686/02, senten-
cia del 13/11/2002).

3. Sin perjuicio de lo expuesto, la recurrente omite, a su vez, conectar las garan-
tias constitucionales que considera afectadas con las razones que dieron sustento al de-
cisorio en crisis, sin arrimar a estos estrados un caso constitucional susceptible de ha-
bilitar la via intentada (conf. art. 113, inc. 3° CCABA).

4. Corresponde recordar por ultimo que la tacha de arbitrariedad “no tiene por
objeto la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende
solo a los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, que-
dan descalificados como actos judiciales” (conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129,
528 y 584; 294:376 entre otros).

5. Asi, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, co-
rresponde rechazar la queja del GCBA.
Asi lo voto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

Coincido con mis colegas preopinantes en que corresponde rechazar la queja del
GCBA, por no rebatir la razon principal por la cual el a gquo deneg6 el recurso de in-
constitucionalidad: no ser la sentencia recurrida la definitiva a que se refiere el art. 27
de la ley 402, ni haber demostrado el GCBA que corresponda equipararla a una de esa
especie (conf. fs. 2/14 vuelta). La Camara rechaz6 la presente ejecucion por entender
que la multa cuyo cobro el GCBA persigue no resultaba ejecutable, por estar recurrida
ante la justicia; y, el GCBA no muestra que esa decision le genere un perjuicio irrepa-
rable, v.g. le impida instar un proceso ulterior con el mismo objeto del presente.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, voto
por rechazar la queja.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada
—art. 33 de laley 402—. Sin embargo, como se vera a continuacion, no puede prosperar.
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2. La Camara no admitio el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Go-
bierno contra el pronunciamiento de la Sala II que confirmé el rechazo de la ejecucion
fiscal por no encontrarse ejecutoriada la multa cuyo cobro se pretende.

Se afirmé en la denegatoria que: @) el recurso no se dirigia contra una senten-
cia definitiva o asimilable a tal, y que el recurrente no demostraba la existencia de un
perjuicio de tardia o imposible reparacion ulterior; ) no se planteaba un caso cons-
titucional; y c) la inexistencia de un pronunciamiento definitivo no podia soslayarse
ni siquiera denunciandose la violacion de garantias constitucionales o invocandose la
doctrina de la arbitrariedad.

3. De los fundamentos del auto denegatorio que fueran motivo de critica del que-
joso, consideraré inicialmente el vinculado a la inexistencia de sentencia definitiva o
equiparable, por cuanto la ausencia de dicho recaudo de admisibilidad formal define el
rechazo por el Tribunal del recurso intentado por el GCBA.

Si bien el recurrente alega que la decision de la Camara es equiparable a defini-
tiva, no logra demostrar cual es el agravio irreparable que permitiria tal calificacion.
En efecto, aunque la decision atacada pone fin al proceso e impide su continuacion,
nada obsta a que, en el futuro, el Gobierno inste un nuevo apremio orientado a obtener
el pago de la multa, si aquella fuera convalidada en el marco del proceso de impugna-
cion del acto que la aplico.

Ello permite desestimar el agravio ensayado por el GCBA referido a la invoca-
da inexistencia de otro proceso donde perseguir el cobro de la multa (conf. mi voto en
“GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Mapfre Argentina Se-
guros S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales en: Mapfre Argentina Seguros S.A.
s/impugnacion de actos administrativos’*, expte. n® 4344/05 y su acumulado: “GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Mapfre Argentina
Seguros S.A. s/ejecucion fiscal’, expte. n° 4297/05, sentencia del 3/5/2006).

No debe perderse de vista que conforme el Codigo Fiscal “[e]l término de la pres-
cripcion de la accion para hacer efectiva la multa, comenzara a correr desde la fecha
de notificacion de la resolucion firme que la imponga” (art. 84, t.o. para el afio 2014).
Y es razonable que asi sea pues al encontrarse impugnado el acto sancionatorio, no se
presenta uno de los presupuestos procesales que habilitan dar curso a la ejecucion, esto
es: que exista una multa ejecutoriada segun lo establece el art. 450 CCAyT (conf. este
Tribunal, in re: “Buenos Aires Container Services S.A. s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en ‘Buenos Aires Container Services S.A. ¢/GCBA s/otros pro-
cesos incidentales’ “, expte. n° 1686/02, sentencia del 13/11/2002).

Por lo tanto, dado que la multa no es aun exigible, el plazo de prescripcion de la
accion del fisco para perseguir su cobro no ha comenzado a correr. Esta circunstancia
también impide afirmar que exista un gravamen irreparable que permita equiparar el fa-
llo impugnado a definitivo, lo que sella la suerte adversa del recurso directo del GCBA.

4. Por las razones expuestas propongo que se rechace la queja interpuesta por el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Asi lo voto.

El juez Josg O. CasAs dijo:

1. Concuerdo con los jueces preopinantes en que la queja del Gobierno de la Ciu-
dad de Buenos Aires debe ser rechazada, porque la sentencia de la sala IT de la Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de fs. 67/67 vta. de los
autos principales no es definitiva ni equiparable a definitiva. Por 1o demas, la recurrente
tampoco plantea un caso constitucional ni de arbitrariedad de sentencia y en cualquier
caso, sus argumentos son insustanciales.
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2. En este sentido, como sefialan mis colegas preopinantes en su voto, el GCBA
no demuestra que dicha decision impida el replanteo de la cuestion en otro juicio, pro-
duciéndole un agravio de tardia, dificil o imposible reparacion posterior. En otras pa-
labras, que no pueda iniciar otra ejecucion fiscal a fin de cobrar a Organizacion de Re-
mises Universal S.R.L. y al sindicado como responsable solidario la multa impuesta
por resol. 1.505/DGR/2013, confirmada por las resoluciones n°442/DGR/2014 y 649/
AGIP/2014, una vez ejecutoriada —en su caso— esa sancion.

3. Por otra parte, los planteos del GCBA (ademaés de remitir, en rigor, a la consi-
deracion de cuestiones infraconstitucionales) son insustanciales, a la luz de la invetera-
da doctrina de este Tribunal sentada a partir del caso “Buenos Aires Container Services
S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Buenos Aires Container
Services S.A. ¢/GCBA s/otros procesos incidentales’”, expte. n° 1686/02, sentencia del
13/11/2002, en el sentido de que “en materia tributaria solo las ‘multas ejecutoriadas’
son susceptibles de ejecucion, como lo dispone de manera expresa y clara el art. 450
del CCAyT”, en tanto “del art. 18 de la C.N. se desprende que ningn habitante de la
Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proce-
s0” (conf. mis votos in re “Deheza SACIF s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘Deheza SACIF ¢/GCBA s/impugnacion de actos administrativos’”, expte.
n°3.415/04, sentencia del 16/3/2005 y “Arcos Dorados S.A. s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en ‘Arcos Dorados S.A. ¢/GCBA s/impugnacion de actos
administrativos’”, expte. n® 4262/05, sentencia del 15/3/2006, entre otros).

En este orden de ideas, como sostuve en mi voto in re “GCBA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en ‘Mapfre Argentina Seguros S.A. ¢/GCBA s/otros
procesos incidentales’ en ‘Mapfre Argentina Seguros S.A. s/impugnacion de actos ad-
ministrativos’”, expte. n° 4344/05 y su acumulado “GCBA s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Mapfre Argentina Seguros S.A. s/ejecucion
fiscal’”, expte. n® 4297/05, sentencia del 3/5/2006, “la existencia de un acto con esa ca-
racteristica [multa ejecutoriada] constituye un presupuesto del proceso ejecutivo cuyo
cumplimiento los jueces deben controlar de oficio y que el ejecutado puede reclamar
por medio de las excepciones regladas” (énfasis agregado).

Los argumentos de la recurrente fundados en lo establecido en los arts. 151, parr.
2°y 153 del Cddigo Fiscal (t. 0. 2017 y correlativos de afios anteriores) no tienen en
cuenta lo dispuesto, en primer lugar, por el citado art. 450 del CCAyT vy, en segundo
lugar, especifica y concordemente con aquel para las multas, por los arts. 85y 120 de
dicho Codigo (t. 0. 2017 y correlativos de afios anteriores) en cuanto a que “el término
de la prescripcion de la accion para hacer efectiva la multa, comenzara a correr desde
la fecha de notificacion de la resolucion firme que la imponga” (art. 85) y “las multas
aplicadas por la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos deben ser abo-
nadas dentro de los quince (15) dias de quedar notificada y firme la resolucion que im-
pone la sancion” (art. 120) (el destacado me pertenece).

Asi, como sefalé en mi voto en el precedente “Mapfre” ya citado, “todo el cues-
tionamiento parte del equivoco en la forma de computar el plazo de prescripcion de la
multa. Es claro que, mediando impugnacioén judicial del acto que impuso la multa, no
da inicio el computo del plazo de prescripcion del crédito que, por esa circunstancia,
ann no es exigible”.

4. De lo anterior, surge que las instancias de mérito han realizado una aplicacion
correcta de las normas locales correspondientes y de la jurisprudencia de este Estrado
sobre el punto (proéxima a cumplir 15 afios) que, como tuve oportunidad de destacar en
mi voto in re “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA
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c/Cinemark Argentina S.R.L. y otros s/ejecucion fiscal — multa’”, expte. n°12.967/15,
sentencia del 6/7/2016, “dada la naturaleza subjetiva de la competencia contencioso
administrativa y tributaria local y las funciones de la Procuracion General de la Ciudad
respecto de la representacion y patrocinio de la ciudad en juicio y la superintendencia
que le corresponde respecto del cuerpo de mandatarios”, el GCBA no puede ignorar.
Ello, y lo concordemente dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto a fs. 21/24, me
conducen a rechazar la queja del GCBA.
Asi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXXVIII - “MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA ESTE DE
LA CABA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
‘ESCOBAR, AMANCIO ARIEL S/INFR. LEY 13.944 - C.P.”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Efecto
suspensivo (Procedencia). Proceso penal. MEDIACION. Oposicién del fiscal.

Expte. SAPCyF n° 14.398/17 - 2/8/2017

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. La Fiscal a cargo de la Fiscalia de Camara Este interpuso recurso de queja
(fs. 60/65) contra el pronunciamiento de la Sala I (fs. 56/59) que declard inadmisible
el recurso de inconstitucionalidad cuya copia acompana a fs. 40/44. Alli cuestionaba
la decision de esa misma Sala que, en lo que aqui importa, confirm¢ la decision de la
jueza de grado que habia dispuesto hacer lugar al pedido de mediacion, a pesar de la
oposicion fiscal (fs. 34/38).

2. El Fiscal General a cargo, en una presentacion posterior a la queja, solicitd al
Tribunal la suspension del curso del proceso, en los términos del art. 33 de la ley 402
(fs. 75).

Seguidamente, la peticion fue puesta a consideracion del Tribunal (fs. 76).
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FUNDAMENTOS:

Los jueces JOSE O. Casds, Luis F. LozANO, ANA MARiA CONDE e INES M. WEINBERG
dijeron:

1. La argumentacion de la fiscalia resulta suficiente —en este estado de andlisis—
para controvertir la presuncion de legitimidad de la denegacion del recurso de incons-
titucionalidad que viene a defender.

En efecto, en esta causa se constata, prima facie, la existencia de una decision
que resulta equiparable a una sentencia definitiva para el Ministerio Publico Fiscal y
el planteamiento de un caso constitucional que involucra la exégesis de las reglas que
estructuran el debido proceso en esta jurisdiccion y establecen sus competencias y atri-
buciones (arts. 13.3 y 125, CCABA).

Corresponde, en consecuencia, otorgar a la queja el efecto suspensivo solicitado
por el Fiscal General a cargo.

2. Ademas, consideramos necesario contar con todas las actuaciones relacionadas
con la mediacion dispuesta, las que deberan ser requeridas a la Sala I de la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Asi lo votamos.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Como regla, la interposicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado no suspende el curso del proceso y aunque excepcionalmente este Tribunal
puede, mediante resolucion expresa, suspenderlo antes de pronunciarse sobre la admi-
sibilidad de la queja (art. 33, ley 402), en el caso el Ministerio Publico Fiscal no brin-
da fundamento alguno que permita apartarse de la reiterada jurisprudencia de este Es-
trado segln la cual la falta de acreditacion de razones que permitan hacer excepcion a
dicha regla conduce al rechazo del pedido (conf. este Tribunal in re: “Correo Oficial
de la Republica Argentina S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. s/inf. falta de habilitacion y otros’”,
expte. n° 4808/06, resolucion del 4/10/2006, e “Hipddromo Argentino de Palermo
S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Hipddromo Argentino
de Palermo S.A. s/inf. art. 9.1.1, obstruccion de inspeccion —apelacion—’"", expte. n°
5881/08, resolucion del 4/6/2008, y sus citas, entre otros).

En efecto, el argumento expuesto por el Fiscal General a cargo para dar base a
su solicitud se agota en la simple referencia genérica a la posibilidad de que se torne
abstracto el tratamiento del recurso de inconstitucionalidad (fs. 75).

2. En consecuencia, corresponde denegar la peticion. Asi lo voto.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Dar efecto suspensivo al recurso interpuesto.

2°. Requerir ala Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencio-
nal y de Faltas la remision de todas las actuaciones relacionadas con la mediacion dis-
puesta en los autos principales correspondientes a esta queja.

3°. Mandar que se registre, se notifique a la Fiscalia General, a la Asesoria Ge-
neral Tutelar y a la defensa y se libre oficio dirigido a la Sala I de la Cdmara de Apela-



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
2358

ciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas y al Juzgado de Primera Instancia Pe-
nal, Contravencional y de Faltas n° 12, a fin de poner en su conocimiento esta decision.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXXXIX - “MINISTERIO PUBLICO- FISCALIA DE CAMARA NORTE CABA
S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS GOMEZ,
ALESSANDRO NOE S/INFR. ART. 111, CC”

Suspension del juicio contravencional a prueba. Facultades del Ministerio Publico
Fiscal. Oposicion del fiscal. Fundamentacion por remision a precedente.

Expte. SAPCyF n° 14.319/17 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Fiscal a cargo de la Fiscalia de Camara Norte interpuso recurso de queja
(fs. 89/101) contra el pronunciamiento de la Sala I (fs. 86/88) que declaré inadmisible
el recurso de inconstitucionalidad que habia deducido, a su turno, contra la decision de
esa misma Sala que confirm¢ la resolucion de primera instancia en cuanto habia con-
cedido la suspension del proceso a prueba respecto del Sr. Alessandro Noe Goémez, a
pesar de la oposicion del Ministerio Publico Fiscal (fs. 69/71).

Para denegar el recurso de inconstitucionalidad, la Sala interviniente considero
que el recurrente no habia logrado plantear un caso constitucional.

2. Al tomar intervencion en autos, el Sr. Fiscal General a cargo sostuvo la queja
interpuesta y consider6 que correspondia declarar la nulidad de la decision cuestiona-
da (fs. 105/106).

FUNDAMENTOS:

Los jueces ANA MaRiA CONDE, INES M. WEINBERG, Luis F. LoZANO y JOSE O. CASAS
dijeron:

1. La cuestion que se debate en esta causa resulta analoga a la resuelta por el Tri-
bunal in re “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la CABA— s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en autos Blanco
Vallejos, Vidal s/inft. art. 111, conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos de es-
tupefacientes, CC’”, expte. n°® 9876/13, resolucion del 20/11/2013.

En consecuencia, remitimos, en lo pertinente, a los argumentos y a la solucion
expresados en el precedente citado, del que se agregara copia para que forme parte de
este pronunciamiento.

2. Ademas, la sentencia recurrida se exhibe desprovista de apoyatura en nuevos
argumentos que pretendan justificar el deliberado apartamiento por parte de la Camara
de la constante jurisprudencia del Tribunal sobre la materia discutida en el caso (conf.
“Ministerio Publico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones con competencia en lo
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Penal, Contravencional y de Faltas n° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘Jimenez, Juan Alberto s/infr. art. 111, conducir en estado de ebriedad o
bajo los efectos de estupefacientes, CC’”, expte. n° 7238/10, resolucion del 30/11/2010),
razon por la cual es infundada (conf. el temperamento sentado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion in re: “Ceramica San Lorenzo”, Fallos, 307:1094).

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

En efecto, como lo destacan mis colegas preopinantes, la cuestion debatida en
la causa es andloga a la resuelta por el Tribunal in re “Ministerio Publico —Fiscalia
de Camara Este de la CABA— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Incidente de apelacion en autos Blanco Vallejos, Vidal s/infr. art. 111, conducir en
estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes, CC’”, expte. n® 9876/13, re-
solucion del 20/11/2013.

En consecuencia, me remito —en lo pertinente— a las razones y a la solucion
que expresara, al emitir mi voto disidente, en el precedente aludido.

Una copia de la sentencia dictada en el caso “Blanco Vallejos” debera agregarse
como parte de este pronunciamiento.

Asi lo voto.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Hacer lugar al recurso de queja interpuesto.

2°. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, revocar la resolucion de Ca-
mara del 28/12/2016 y dejar sin efecto la suspension del proceso a prueba, debiendo
continuar el tramite de las actuaciones segun el impulso que recibieren.

3°. Agregar a este expediente copia de la resolucion dictada por este Tribunal
el dia 20/11/2013 en los autos “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la
CABA— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de ape-
lacion en autos Blanco Vallejos, Vidal s/infr. art. 111, conducir en estado de ebriedad o
bajo los efectos de estupefacientes, CC’”, expte. n® 9876/13.

4°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la resolucion indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se remitan las actuaciones a la Camara de Apelacio-
nes en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

Nota del editor: Véase la resolucion dictada por este Tribunal el dia 20/11/2013, en
los autos “Ministerio Puiblico —Fiscalia de Camara Este de la CABA— s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en autos Blanco Vallejos, Vidal
s/infr. art. 111, conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes, CC*”,
expte. n° 9876/13, en este tomo, p. 2118.

Nota: En similar sentido se expidio el TSJBA en las causas “Ministerio Publico, del
Fiscalia de Camara Norte de la CABA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Orlando, Adrian Marcelo s/inf. art. 111 CC”, expte. SAPCyF n°14.072/16, del 2/8/2017;
“Ministerio Publico, del Fiscalia de Camara Norte de la CABA s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado en Moranchel, Andrea Valeria s/art. 1472:111 Conducir con mayor
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cantidad de alcohol en sangre del permitido o bajo los efectos de estupefacientes”, expte.
SAPCyF n°14.453/17, del 9/8/2017; “Incidente de apelacion en autos: Han, Ezequiel s/infr.
art. 111 CC s/recurso de inconstitucionalidad concedido ", expte. SAPCyF n°14.356/17, del
9/8/2017, “Ministerio Publico, del Fiscalia de Camara Norte de la CABA s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en Freidin, Mariano J. s/Inf. Art. 111 CC”, expte. SAPCyF
n°14.253/17, del 9/8/2017; “Ministerio Publico, del Fiscalia de Camara Norte de la CABA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Recurso de inconstitucionalidad
en autos Monjes, Paola Liliana s/art. 73 CC”, expte. SAPCyF n°14.239/17, del 23/8/2017;
“Ministerio Publico, del Fiscalia de Camara Norte de la CABA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Santin, Jorge Horacio s/infr. art. 1472:111 Conducir con
mayor cantidad de alcohol en sangre del permitido o bajo los efectos de estupefacientes”,
expte. SAPCyF n° 14.455/17, del 16/8/2017; “Ministerio Publico, del Fiscalia de Camara
Norte de la CABA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Mc Loughlin,
Patricio s/art. 1472:111 Conducir con mayor cantidad de alcohol en sangre del permitido
o0 bajo los efectos de estupefacientes”, expte. SAPCyF n° 14.458/17, del 16/8/2017.

DXL - “LEIVA REYES, MARGARITA ROXANAY OTROS S/QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN INCIDENTE
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS “LEIVA REYES, MARGARITA
ROXANAY OTROS S/INFR. ART. 181 INC. 1° C.P”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Tramite. Terminacion del proceso. Cuestion abstracta.

Expte. SAPCyF n° 13.827/16 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

Seglin surge del pronunciamiento anterior de este Tribunal (fs. 59/60), la Dra.
Maria Fabiana Damilano interpuso queja (fs. 19/21) contra la decision de la Sala I de
la Camara de Apelaciones en lo Penal Contravencional y de Faltas (fs. 2/4) que, en lo
que aqui interesa, rechazo in limine el recurso de inconstitucionalidad que dicha par-
te habia deducido contra la sentencia de Camara que rechazé —también in limine (fs.
9/10)— su recurso de apelacion dirigido contra la resolucion de la anterior instancia
que no hizo lugar a la solicitud de “cese de la medida de restitucién” oportunamente
dictada en los términos del art. 335, CPP (fs. 39).

Luego de que este Tribunal no hiciera lugar a la solicitud de suspension del pro-
ceso realizada en la misma queja, la titular del Juzgado en lo Penal Contravencional y
de Faltas n° 4, Graciela Dalmas, informo que el dia 18/1/2017 se 1llevo a cabo el alla-
namiento y restitucion del inmueble, sito en Av. Triunvirato 3763/3767, que fue entre-
gado a la apoderada de la empresa DirectTV S.A.

FUNDAMENTOS:

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

Con fecha 22/3/2017, este Tribunal por mayoria rechazo la queja articulada por la
misma recurrente en el marco del expte. n° 13.268/16, caratulado “Leiva Reyes, Marga-
rita Roxana y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Recurso
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de inconstitucionalidad en autos Leiva Reyes, Margarita Roxana y otros s/infr. art. 181,
inc. 1°, C.P.””. En esa oportunidad la Dra. Damilano pretendio desvirtuar —en ultima
instancia— la resolucion de la Camara de Apelaciones que habia dispuesto que la juez
de primera instancia procediera a disponer, sin mas, el allanamiento, desalojo y restitu-
cion provisoria del inmueble de marras, en los términos del art. 335 del CPPCABA, a
la empresa Directv S.A. en su caracter de locataria de esa finca; y este Tribunal por su
parte no identifico en esa presentacion directa motivos suficientes y/o adecuadamente
fundados, como para admitir los planteos alli formulados. Esta resolucion a la fecha de
este pronunciamiento, al no haber sido impugnada, ha quedado firme.

Entretanto, a partir de ciertas circunstancias que la defensa considero relevantes
como para reexaminar la viabilidad de la medida cautelar resuelta por la Camara de
Apelaciones en el marco de aquella otra incidencia, la Dra. Damilano procur6 sin éxito
a través de esta nueva incidencia que los jueces de la causa dispusiesen el “cese” de la
restitucion oportunamente dispuesta, pues —a su criterio— la rescision del contrato de
locacioén, suscripto entre la firma Directv S.A. y el propietario del inmueble, impediria
restituir esta finca a quien ya no tendria derecho a ella; pretension que fue desestima-
da de plano por las dos instancias inferiores, lo cual motivo esta nueva presentacion.

Ahora bien, independientemente que la quejosa pareceria no reparar en lo regu-
lado en el art. 1210 del CCyCN —en orden a la obligacion del locatario de “restituir al
locador la cosa en el estado en que la recibiéo”—, segun se desprende de las “resultas”
de esta resolucion la disposicion cautelar de restitucion, cuya inejecucion promueve la
abogada Damilano como unico propoésito de esta nueva queja, ya ha tenido lugar. En
efecto, el allanamiento y restitucion del inmueble sito en Avenida Triunvirato 3763/3767
ya han sido efectivizados; y de esa forma la discusion sometida a la consideracion de
esta instancia, al menos en los definidos términos en los que fue planteada mediante la
presentacion examinada en esta ocasion, ha perdido actualidad por lo que correspon-
de declararla abstracta.

Sin perjuicio de que lo indicado sella la suerte de esta impugnacion, a mayor
abundamiento este Tribunal no puede pasar por alto que —al margen de que el cues-
tionamiento ofrecido en esta breve presentacion no pareceria superar el terreno de la
mera discrepancia con una determinacion que le fue adversa, tal como lo consideré en
mi intervencion previa— esta nueva queja no satisface los recaudos formales minimos
de fundamentacion que estipula la ley 402 para habilitar la instancia de excepcion o
extraordinaria que fue promovida.

Por lo expuesto, corresponde declarar abstracta la cuestion planteada en esta cau-
sa y rechazar esta presentacion.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

Corresponde rechazar la queja articulada, pues la recurrente no muestra el per-
juicio irreparable que, seglin afirma, le genera la sentencia que, en definitiva, impugna
(conf. el parr. 1° de los “Resulta”). En este orden de ideas, se limita a invocar garantias
federales —defensa en juicio y debido proceso— sin conectarlas con el caso y a enun-
ciar de manera genérica que ““...una vez ejecutada [la sentencia cuya revision persigue
en ultimo término], sus efectos no podran retrotraerse” (conf. fs. 19 vuelta). De esta
manera, la ausencia del fundamento minimo exigible que muestra el recurso deducido
impide tener por habilitada la instancia extraordinaria que procura.

El juez Jost O. CasAs dijo:

1. La queja fue interpuesta por escrito, ante el Tribunal y en tiempo oportuno (art.
33, ley 402). Sin embargo, no puede prosperar.
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2. La decision contra la que se interpuso el recurso de inconstitucionalidad que
la queja viene a defender no constituye la sentencia definitiva del proceso (art. 27 de
la ley 402), ni puede ser equiparada a tal, con fundamento en las garantias que se in-
vocan. En efecto, se trata del pronunciamiento de los jueces de la Sala I de la Camara
de Apelaciones que rechazo in limine el recurso de apelacion interpuesto en subsidio
por la defensa particular contra la decision de primera instancia que habia rechazado
su solicitud de “cese de la medida cautelar” (fs. 9/10, 40/42 y 39).

Reiterados pronunciamientos del Tribunal aclaran que, en principio, las decisio-
nes referidas a medidas o provisiones adoptadas durante la tramitacion del proceso no
tienen tal entidad y el caso traido a estudio de este Tribunal no constituye excepcion a
este criterio, conforme a las variadas interpretaciones sostenidas acerca de la excepcion
(conf., mutatis mutandi, “Ministerio Publico —Defensoria Oficial en lo Contravencio-
nal y de Faltas n® 4— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Beni-
tez, Sergio David s/art. 189 bis del C.P.””, expte. n° 3338/04, resolucion del 1°/12/2004;
mutatis mutandi ‘“Ministerio Publico —Defensoria Oficial en lo Contravencional y de
Faltas n° 4— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Benitez, Sergio
David s/art. 189 bis del C.P.””, expte. n® 4994/06, resolucion del 23/5/2007 y “Quiroga,
Gabriela s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Quiroga, Gabrie-
la s/inf. art. 111 CC’”, expte. n® 7512/10, resolucion del 23/3/2011, como sus citas).

Ahora bien, tal como lo sefiala el sefior juez, doctor Luis F. Lozano, la recurrente
se limitd a sostener que la decision recurrida debe ser equiparada a la sentencia defi-
nitiva debido a que “una vez ejecutada, sus efectos no podran retrotraerse” pues “[...]
seria imposible devolver a [sus] asistidos a la vivienda y desalojar al querellante” (foja
19 vuelta). Si bien puede conjeturarse el trastorno y los perjuicios naturales que la orden
de desalojo pudo ocasionar a las personas que habitaban la vivienda, lo cierto es que
fuera de esas consecuencias, propias de toda restitucion de un inmueble al propietario
o legitimo poseedor, no se ha aportado a la causa ninglin otro elemento que autorice a
suponer que el mantenimiento de la medida sea capaz de provocar algiin otro gravamen
adicional que pueda considerarse irreparable. Las genéricas alegaciones realizadas por
el recurrente, antes mencionadas, no alcanzan para ver configurado un supuesto que
permita al Tribunal apartarse de la jurisprudencia antes resefiada.

3. En estas condiciones, corresponde rechazar la queja de fs. 4/6. En cuanto al
deposito que reclama la queja vencida (art. 34, parr. 2°, ley 402), corresponde intimar
al cumplimiento de la integracion del deposito previsto en el art. 34, LPTSJ, dado que
los imputados no se encuentran dentro de los sujetos exentos por la ley de tasa judicial
(n°® 327), ni han acreditado haber obtenido o iniciado un beneficio de litigar sin gastos
(conf. mis votos in re: “Empresa de Transporte Pedro de Mendoza CISA —causa n°
459-CC/00— s/recurso de queja por recurso de inconstitucionalidad denegado”, expte.
n® 724/00, resolucion del 14/2/2001, en Constitucion y Justicia, [Fallos del TSIBA], t.
111, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, pp. 16 y ss.; “Ministerio Publico —Defensoria Oficial
en lo Contravencional n® 6— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
Oniszczuk, Carlos Alberto y Marquez, Sandra Rosana s/ley 255 —apelacion—", expte.
n° 2266, resolucion del 16/7/2003, en Constitucion y Justicia, [Fallos del TSJBA], t. V,
Ad-Hoc, Buenos Aires, 2006, pp. 437 y ss.; y “Ministerio Piblico —Defensoria Oficial
en lo Contravencional y de Faltas n® 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘Ronchetti, Leonardo s/art. 47 CC —apelacion—"", expte. n° 3996/05,
resolucion del 14/9/2005).

Asi lo voto.
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La juez INES M. WEINBERG dijo:

1. El recurso fue interpuesto en tiempo y forma pero no puede prosperar.

La defensa sostiene que el rechazo in limine del planteo de cese de la medida
cautelar oportunamente dispuesta a tenor del art. 335 del CPP resuelto por la Camara
atenta contra el debido proceso y la garantia de defensa en juicio, y que el pronuncia-
miento no dio adecuado tratamiento a las nuevas circunstancias del caso denunciadas ni
se ajusto al procedimiento establecido en el art. 186 del CPP —a su juicio— aplicable.

Sin embargo, la parte no consigue articular un caso constitucional que habilite
esta instancia de excepcion (art. 27 ley 402), pues no efectia una critica concreta de
lo resuelto sino que inicamente manifiesta su desacuerdo con el decisorio de Camara,
a la vez que omite conectar los principios constitucionales invocados con sus motivos
de agravio.

2. En esas condiciones voto por rechazar la queja deducida e intimar al cumpli-
miento de la integracion del depodsito previsto en el art. 34 de la ley 402, dado que la
recurrente no se encuentra dentro de los sujetos exentos por la ley de tasa judicial (n°
327), ni ha acreditado haber obtenido un beneficio de litigar sin gastos.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

Como lo advierte la Sra. Jueza de tramite, Dra. Conde, de lo informado a fs. 60
surge que el dia 18/1/2017 se llevo a cabo el allanamiento y restitucion del inmueble
sito en Av. Triunvirato 3763/3767 oportunamente dispuesto.

En esas condiciones, las cuestiones planteadas por la recurrente en la queja han
devenido abstractas, en tanto lo que pretendia era que se deje sin efecto la restitucion
oportunamente dispuesta, que ya ha sido efectivizada. En consecuencia, corresponde
dar por concluido el tramite de la queja.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actua-
ciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXLI - “MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA SUR DE LA
CABA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS JUAREZ,
DANIEL MARCELO S/INFR. ART. 111 CC”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD.
Desistimiento del recurso.

Expte. SAPCyF n° 14.411/17 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.
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RESULTA:

1. El titular de la Fiscalia de Camara Sur interpuso recurso de queja (fs. 102/109)
contra el pronunciamiento de la Sala III (fs. 95/100) que declar6 inadmisible el recurso
de inconstitucionalidad que habia deducido, a su turno, contra la decision de esa mis-
ma Sala que, revoco la decision de la jueza de grado, hizo lugar a la excepcion de falta
de accion por vencimiento del plazo de la investigacion preparatoria, instada por la de-
fensoria de grado, y sobreseyo al Sr. Daniel Marcelo Juarez (fs. 74/79).

2. Al tomar intervencion en autos, el Fiscal General a cargo desistio de la queja
interpuesta por considerar que el plazo previsto en el art. 104 del CPPCABA, de aplica-
cion supletoria en virtud de lo dispuesto en el art. 6° de la ley 12, se encontraba vencido
y, a su vez, por entender que se encontraba vulnerada la garantia de duracion razonable
del proceso, en atencion al excesivo tiempo transcurrido en relacion a las caracteristi-
cas de este caso (fs. 113).

FUNDAMENTOS:
Los jueces ALicia E. C. Ruiz, ANA MARiA CONDE, INES M. WEINBERG y JOSE O. Ca-
SAS dijeron:

En atencion a los argumentos expuestos por el Sr. Fiscal General a cargo, y de
acuerdo a lo establecido en el art. 31, inc. 3°, de la ley 1903, corresponde tener por de-
sistido el recurso interpuesto.

El juez Luis F. LozaNo dijo:

De acuerdo con lo que el art. 31, inc. 3°, de la ley 1903 establece, corresponde
tener por desistida la queja interpuesta por el MPF.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Tener por desistido el recurso de queja interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actua-
ciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXLII - “MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE
LA CABA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN SINANI TICONA, EVARISTO S/INFR. ART. 73 CC”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Efecto
suspensivo (Improcedencia). Proceso contravencional. Remision del expediente.

Expte. SAPCyF n° 14.271/17 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.
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RESULTA:

1. La Fiscal interinamente a cargo de la Fiscalia de Cdmara Oeste interpuso recur-
so de queja (fs. 24/30) contra el pronunciamiento de la Sala I (fs. 21/22) que rechazo in
limine el recurso de inconstitucionalidad agregado a fs. 34/41. Alli cuestionaba el pro-
nunciamiento de esa misma Sala (fs. 18) que rechazé in limine el recurso de apelacion
presentado contra la decision del juez de garantias que, de conformidad con lo requeri-
do por el magistrado desinsaculado para la etapa de juicio, habia solicitado al fiscal la
remision del legajo de investigacion a fin de conformar el de juicio.

2. En el recurso de inconstitucionalidad, el Fiscal de Camara explico que aque-
lla decision era producto de una interpretacion contra legem y arbitraria que afectaba
el principio republicano de fundamentacion de los actos de poder, el debido proceso
legal, la imparcialidad del juzgador y el sistema acusatorio lo cual exige la revision
por parte del Maximo Tribunal local a los efectos de restablecer el orden constitucio-
nal violentado. En esa linea afirm6 que la cuestion debatida en el expediente, esto es,
como se debia conformar el legajo de juicio contradicen los lineamientos sentados en
el pronunciamiento de este Tribunal en “Ministerio Piblico —Defensoria General de
la Ciudad de Buenos Aires— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘Incidente de competencia en autos Galantine, Atilio Javier s/infr. art. 1°, ley 13944
(recurso de inconstitucionalidad)’”’.

La Sala I, a su vez, rechazé in limine aquel recurso porque entendié que no esta-
ba dirigido contra una resolucion definitiva o equiparable a tal y tampoco se habia vin-
culado la presunta infraccion a la garantia de imparcialidad con las circunstancias del
caso concreto (conf. fs. 21 vuelta).

3. En el recurso directo, el Sr. Fiscal ante la Camara solicito que se le diera efec-
to suspensivo a su queja (fs. 30, punto V). Al tomar intervencion, el Fiscal General a
cargo sostuvo el recurso interpuesto y considerd que se debia anular la resolucion re-
currida y se continuara con la tramitacion del caso (fs. 46/50).

FUNDAMENTOS:

La jueza ANA MaRIa CONDE dijo:

Tal como lo ha afirmado en reiteradas oportunidades este Tribunal, la interposi-
cion de una queja por recurso de inconstitucionalidad denegado no suspende —por re-
gla— el curso del proceso y aunque, excepcionalmente, si es posible, mediante decision
expresa, suspenderlo antes de pronunciarnos sobre la admisibilidad del recurso directo
(art. 33, ley 402), en el caso, las explicaciones brindadas por la Fiscalia no alcanzan
para configurar, en este estado preliminar del analisis, un supuesto que permita apartar-
se de la regla establecida por la ley que disciplina el procedimiento ante este estrado.

Al respecto, independientemente de lo que se decida en su momento con relacion
al mérito de la queja interpuesta, el déficit de argumentacion de la propuesta sub exa-
mine (conf. punto v, a fs. 30) tampoco aparece suplida por el Fiscal General (a/c) que
en su dictamen se limito a requerirle al Tribunal el tratamiento de los cuestionamientos
formulados por la Fiscalia de Camara y guardo silencio respecto de esta propuesta (“Mi-
nisterio Piblico —Fiscalia de Camara Sudeste de la CABA— s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en autos Arriola, Leandro Mi-
guel s/art. 183, Dafios, C.P. (p/L 2303)’”, expte. n° 12064/15, resolucion del 26/8/2015).

En consecuencia corresponde denegar la suspension requerida.
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El juez Josg O. CasAs dijo:

Adhiero al voto de la sefiora jueza, doctora Ana Maria Conde.
Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Como regla, la interposicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado no suspende el curso del proceso. Excepcionalmente este Tribunal puede,
mediante resolucion expresa, suspenderlo antes de pronunciarse sobre la admisibilidad
de la queja (art. 33, ley 402).

En este caso el Ministerio Publico Fiscal no brinda fundamento suficiente que
permita apartarse de la reiterada jurisprudencia de este Estrado segtn la cual la falta de
acreditacion de razones que permitan hacer excepcion a dicha regla conduce al rechazo
del pedido (conf. este Tribunal in re: “Correo Oficial de la Reptblica Argentina S.A. s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Correo Oficial de la Reptblica
Argentina S.A. s/inf. falta de habilitacion y otros’”, expte. n® 4808/06, resolucion del
4/10/2006, e “Hipodromo Argentino de Palermo S.A. s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en ‘Hipddromo Argentino de Palermo S.A. s/inf. art. 9.1.1, obs-
truccion de inspeccion —apelacion—’", expte. n® 5881/08, resolucion del 4/6/2008, y
sus citas, entre otros).

En efecto, el argumento expuesto para dar base a su solicitud se agota en la sim-
ple referencia genérica a la posibilidad de que pierda virtualidad y se torne abstracto el
tratamiento de los agravios planteados.

2. En consecuencia, corresponde denegar la peticion.
Los jueces INES M. WEINBERG y Luis F. LozANo dijeron:

La argumentacion del recurrente resulta suficiente, en este estado de analisis, para
controvertir la presuncion de legitimidad del rechazo del recurso de inconstitucionali-
dad que viene a defender pues se constata, prima facie, la existencia de una decision
que resulta equiparable a una sentencia definitiva para el MPF y el planteamiento de
un caso constitucional que involucra la interpretacion de las reglas que estructuran el
debido proceso en esta jurisdiccion (arts. 13.3, CCABA).

Con el efecto suspensivo que se resuelve en esta ocasion se intenta impedir que
el MPF remita, a instancia de los jueces de grado, la totalidad de las constancias pro-
pias de la investigacion, tornando estéril —o inconveniente— el tratamiento de las
cuestiones planteadas.

Corresponde, en consecuencia, otorgar a la interposicion de la queja el efecto
suspensivo que se solicita, como asi también requerir a la Camara de Apelaciones la
remision de los autos principales correspondientes a esta queja.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. No hacer lugar a la solicitud de suspension del proceso efectuada.

2°. Mandar que se registre y se notifique.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DXLIII - “SILVERA CONTRERAS, DIEGO ARMANDO S/QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN SILVERA
CONTRERAS, DIEGO ARMANDO S/ART. 1472:111 CONDUCIR CON
MAYOR CANTIDAD DE ALCOHOL EN SANGRE DEL PERMITIDO O
BAJO LOS EFECTOS DE ESTUPEFACIENTES”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Efecto
suspensivo (Improcedencia).

Expte. SAPCyF n° 14.443/17 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Defensor General Adjunto de la Ciudad, en representacion de Diego Arman-
do Silvera Contreras, interpuso queja (fs. 42/49) contra el pronunciamiento de la Sala IIT
(fs. 38/40) que declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad, cuya copia obra
a fs. 29/33. Esa ultima impugnacion, a su vez, fue dirigida contra la resolucion de esa
misma Sala que confirm¢ la sentencia de primera instancia en cuanto habia revocado
la condicionalidad del arresto de dos dias impuesto al Sr. Silvera Contreras por haber
incumplido, pese a las prorrogas otorgadas, la regla de conducta consistente en realizar
trabajos de utilidad publica por el término de sesenta horas (fs. 27/27).

2. El Fiscal General a cargo, al tomar intervencion, propicié el rechazo de la
queja por entender que no se habia planteado una cuestion constitucional (fs. 56/58).

3. El recurrente, en una presentacion posterior, solicitd al Tribunal la suspension
del curso del proceso, en los términos del art. 33 de la ley 402 “(...) hasta tanto ratifi-
que o no la procedencia de la revocatoria de la condicionalidad del arresto de dos dia
impuesto a Silvera Contreras, habida cuenta de que la aplicacion de dicha medida tor-
naria parcialmente abstractos los agravios constitucionales denunciados por esta parte
(...)” (fs. 59).

Seguidamente, la peticion fue puesta a consideracion del Tribunal (fs. 60).

FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG y Luis F. LozaNo dijeron:

Corresponde denegar la solicitud de suspension requerida a fs. 59 pues la parte
recurrente no muestra que estén dadas las condiciones para conceder el efecto suspen-
sivo previsto en el art. 33, LPTSJ.

Los jueces ANA MARIA CONDE y JOSE O. CaSAS dijeron:

1. Tal como lo ha afirmado en reiteradas oportunidades este Tribunal, la interpo-
sicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad denegado no suspende —por
regla— el curso del proceso y aunque, excepcionalmente, si es posible, mediante de-
cision expresa, suspenderlo antes de pronunciarnos sobre la admisibilidad del recurso
directo (art. 33, ley 402), en el caso, las explicaciones brindadas no alcanzan para con-
figurar, en este estado preliminar del analisis, un supuesto que permita apartarse de la
regla establecida por la ley que disciplina el procedimiento ante este estrado.

En efecto, la argumentacion esgrimida por la defensa no resulta idonea, por in-
suficiente, para justificar la procedencia de su solicitud, porque, aunque da cuenta de
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que se le ha revocado a su asistido la condicionalidad de la pena de arresto impuesta
mediante una decision que fue objeto de impugnacion, ni siquiera indica que las ins-
tancias de mérito hubieran pretendido dar inicio a su ejecucion.

Por lo demas, aunque no se desconoce que la privacion de la libertad resulta im-
posible de ser subsanada en especie, debe entenderse que ello ha sido sopesado por el
legislador al momento de imponer la regla mencionada, cuya constitucionalidad tam-
poco ha sido controvertida.

2. Asimismo, el estudio anticipado que peticiona el Ministerio Publico de la De-
fensa —que como tal no requiere una evaluacion de certeza acerca de la existencia del
derecho pretendido— no permite comprobar, cuanto menos prima facie, la presencia de
un error o exceso patente en el auto denegatorio impugnado cuya presuncion de legiti-
midad en tales condiciones, mas alla de lo que se resuelva en su hora al tratar especifi-
camente el recurso de hecho, no aparece controvertida de modo suficiente al extremo
de que justifique per se la procedencia de esta solicitud excepcional.

3. En consecuencia corresponde denegar la suspension requerida.

La jueza ALiciA E. C. Ruiz dijo:

La pena privativa de libertad constituye el ejercicio del maximo poder de coac-
cion del Estado. Por esa razon, considero que la misma no se puede ejecutar antes de
que se resuelva el ultimo recurso posible contra la sentencia de condena.

En consecuencia, y sin adelantar opinion alguna sobre el destino de la queja aqui

interpuesta, voto por conceder el efecto suspensivo requerido por la defensa del Sr. Sil-
vera Contreras (conf. art. 33, parr. 4°, ley 402).

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. No hacer lugar a la solicitud de suspension del proceso efectuada a fs. 59.

2°. Mandar que se registre y se notifique.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DXLIV - “STOP S.A. S/IQUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS ‘STOP S.A. S/INF. ART. 4.1.1.2
LEY 451 HABILITACION EN INFRACCION”

Procedimiento de faltas. Recusacion. Recusacién con causa (Régimen

juridico). Aplicacion supletoria de la ley. REGIMEN DE FALTAS. Habilitacion del
establecimiento. Playas de estacionamiento. Garaje. Codigo de Habilitaciones y
Verificaciones. Cédigo de Edificacion. Ley reglamentaria. Ejercicio de los derechos.

Expte. SAPCyF n° 13.968/16 - 2/8/2017
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.
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RESULTA:

1. Elsa Beatriz Mércuri —en su caracter de apoderada de STOP S.A.— interpu-
so recurso de queja (fs. 89/108) contra el pronunciamiento de la Sala I de la Camara de
Apelaciones en lo Penal Contravencional y de Faltas (fs. 2/5) que, por un lado, no hizo
lugar a la recusacion planteada contra los tres jueces de la Sala interviniente por haber
adelantado opinion en ocasion de decidir su recurso de apelacion y, por el otro lado,
declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que obra agregado en copia a fs.
6/20. Aquella impugnacion habia sido deducida contra la confirmacion por parte de la
Céamara de la resolucion condenatoria oportunamente pronunciada, en primera instancia,
contra la empresa STOP S.A., consistente en el pago de una multa de mil cuatrocientas
unidades fijas (1.400 UF) en suspenso, al encontrarla responsable de la infraccion pre-
vistaen el art. 4.1.1.2, parr. 1°, de la ley 451, por haber operado a priori “como playa de
estacionamiento (...) estando habilitad[a] como garaje comercial inicamente” (fs. 44).

2. En surecurso de inconstitucionalidad, STOP S.A. alego la afectacion a los prin-
cipios de legalidad, reserva y razonabilidad, por haberse efectuado una interpretacion
in malam partem de la normativa vigente; al propio tiempo que recusoé a los magistra-
dos de la Camara por prejuzgamiento y pérdida de imparcialidad.

3. La Camara, luego de considerar que el planteo recusatorio carecia de todo sus-
tento, declar6 inadmisible el recurso extraordinario articulado, en tanto concluy6 que
STOP S.A. no habia planteado una cuestion constitucional (fs. 2/5).

4. El Fiscal General (a/c), al tomar intervencion, considerd que este Tribunal de-
bia rechazar la queja deducida, toda vez que STOP S.A. no habria acreditado el cerce-
namiento de sus garantias constitucionales (fs. 121/123).

FUNDAMENTOS:

La jueza ANA MARIA CONDE dijo:

1. La queja sub examine fue interpuesta en tiempo y forma oportunos (art. 33, ley
402), pero —segun lo desarrollaré a continuacion— no puede prosperar.

2. A todo evento, frente a la inexistencia de una regulacion concreta o de una re-
mision supletoria especifica a otro ordenamiento que contemple la posibilidad de re-
cusar a uno o varios colegas de una Sala del tribunal a quo, por haber emitido opinién
o prejuzgado en ocasion de confirmar la condena, la respuesta jurisdiccional dada al
planteo de recusacion formalizado por la firma STOP S.A. —con apoyo en el CPP local,
cuya aplicacion al caso no fue explicada y sobre la base de una “causal” que no habria
sido prevista para el procedimiento de faltas— en modo alguno resulta irrazonable o
insostenible, al punto de que pueda ser descalificada como acto jurisdiccional valido,
o de que pueda sustentar per se la admisibilidad de su queja, como lo pretende la recu-
rrente. Sin perjuicio de que entiendo que el silencio que guarda la ley 1217 (arts. 35 a
39) sobre tal cuestion razonablemente bien pudo haber sido enderezado segun las pre-
visiones del Codigo Contencioso, Administrativo y Tributario (art. 11 y siguientes de
la ley 189), lo cierto es que la suerte de dicha recusacion no hubiera variado significa-
tivamente pues, cualquiera que sea la normativa infraconstitucional a la cual se acuda
—esto es, al CPP o al CCAyT— e independientemente de qué magistrados debieron
considerarlo, la recusacion resultaba ostensiblemente intempestiva al haber sido inten-
tada por fuera de las “oportunidades” especificas que los ordenamientos vigentes en la
Ciudad le reconocian para ello (arts. 24.3, CPP, 0 12, CCAyT). Es que, aun analizando
la cuestion a su mejor luz —es decir, aun considerando que no se abordaron dos topi-
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cos plenamente escindibles en la decision del a quo que justifiquen un recurso autono-
mo contra el rechazo de tal recusacion— e incorporando pretorianamente al proceso de
faltas esa “causal” contemplada en algin otro ordenamiento, al interponer su recurso de
inconstitucionalidad ya habia transcurrido el plazo para que objetase la futura interven-
cion de los jueces de la alzada, sobre la base de una circunstancia a priori sobreviniente
y conocida con el dictado de la sentencia de mérito, cuya revision procuraba promover
por parte de un tribunal superior.

Por otra parte, en atencion a la singularidad del planteo concretado en aquella
oportunidad, el proceder del tribunal a quo, aunque puede ser objeto de alguna critica
con respecto a la conveniencia de que en general no sean los propios jueces sospecha-
dos quienes resuelvan planteos de esa especie, esta lejos de parecer infundado. Como
se dijo, la Cédmara debia examinar un recurso de inconstitucionalidad regulado por la
ley 402 y en el marco de la limitada intervencion que la ley ponia a su cargo recordo:
que “los supuestos de recusacion (...) son de enumeracion taxativa y deb[ialn ser in-
terpretados restrictivamente”, motivo por el cual “los extremos alegados para sustentar
la recusacion planteada carec[ian] de (...) todo sustento (...), [pues] la decision previa
emitida por es[e] Tribunal (...) [se habia] pronunciado exclusivamente respecto de las
cuestiones planteadas por la impugnante, en la ocasion [que se encuentra] establecida
[legalmente] para ello” (fs. 2 vuelta); razonamiento que por cierto tiene suficiente apo-
yo en la doctrina jurisprudencial que sobre el punto, desde antafio, ha sentado la CSIN
ante recusaciones notoriamente improcedentes.

Por lo demas, la denuncia de nulidad absoluta que efectud acerca del auto dene-
gatorio del recurso de inconstitucionalidad, sustentada en el hecho de que los jueces del
tribunal a guo no debieron abordar el tratamiento de su propia recusacion, aparece ab-
solutamente insustancial en las circunstancias del caso, puesto que, al haber interpues-
to la respectiva queja contra aquella determinacion, la recurrente carece de cualquier
interés concreto y relevante en la invalidez promovida. Es que aun cuando la Camara,
que rechazo aquel planteo recusatorio en ocasion de analizar la admisibilidad de su re-
curso, no hubiera brindado explicacion alguna sobre el punto o hubiese propuesto una
justificacion totalmente inconsistente que revelase su falta de imparcialidad o equidis-
tancia de cara a esta impugnacion, cuya procedencia debia examinar preliminarmente,
lo cierto es que el mecanismo para revertir dicha situacion radicaba en presentarse ante
este Tribunal —competente, en definitiva, para tratar su impugnacion— para que recon-
sidere esta peticion recursiva en sus aspectos formales y sustanciales; de tal manera que,
realizada esa solicitud, no le concierne a este Tribunal atender ningtin reclamo relativo
a la eventual lesion a su debido proceso por el modo como fue emitida esa decision.

3. Ahora bien, como ya fue adelantado esta queja no puede prosperar porque, ade-
mas de que no contiene una critica concreta y suficiente del auto denegatorio resuelto
por la Camara en el marco de sus incumbencias, STOP S.A. repite los defectos que te-
nia el recurso de inconstitucionalidad denegado porque en ninguna de sus presentacio-
nes recursivas ha logrado exteriorizar fundadamente una controversia constitucional.

En efecto, esta queja reproduce los mismos fundamentos que habrian sido plan-
teados a lo largo del proceso, pero no alcanza a justificar que exista una relacion direc-
ta entre lo resuelto por las instancias inferiores y el caimulo de principios constitucio-
nales que alega comprometidos. Resumidamente, la firma recurrente considera que en
el proceso de faltas, seguido en su contra, se violentaron los principios de legalidad,
reserva y razonabilidad, al haberse elaborado una interpretacion in malam partem de
la regulacion local vigente. En este sentido, sefiala que “no existe en el ordenamiento
(...) ninguna regla [concreta] que prohiba a los garajes comerciales el estacionamiento
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horario” (fs. 93 vuelta); que “quien posee habilitacion para [funcionar, en esta Ciudad,
como] garaje cumple con los mismos requisitos y muchos mas de los que se solicitan
para habilitar una playa de estacionamiento” (fs. 95 vuelta); que, en su opinion, es con-
trario “al sentido comun exigir a los garajes una supuesta nueva y doble habilitacion”
(fs. 96); que no hay ningin motivo razonable que obstruya la “posibilidad de utilizar un
garaje debidamente habilitado como tal para la estadia de autos por menos de 24 horas”
(fs. 102 vuelta); y entonces que intentar que transite “nuevamente todo un tramiterio
burocratico, gastos, tiempo, etc. que obstaculiza el fomento racional de un comercio,
(...) con [la] afectacion al bienestar general y a la obligacion de la administracion de
[esta Ciudad] de propender al progreso de los ciudadanos contribuyentes” resulta ab-
solutamente innecesario en su caso (fs. 104 vuelta y 105).

Por su parte, la Camara en ocasion de confirmar la condena impuesta oportuna-
mente a STOP S.A. —esto es, una condena en la cual se le aplico el minimo de pena
previsto para la infraccion reprochada y cuyo cumplimiento, ademas, fue dejado en
suspenso—, lejos de desatender los argumentos que la sociedad infractora propuso en
aval de su postura, considerd que la jueza de primera instancia habia valorado razona-
blemente la prueba existente y la legislacion aplicable; poniendo especial énfasis en
que, independientemente de que tendria cierta entidad la asercion relativa a la existen-
cia de requisitos comunes entre los garajes y las playas de estacionamiento, el ordena-
miento aplicable reguld que para el ejercicio de cada actividad comercial o industrial
en la CABA debe solicitarse la respectiva habilitacion o el permiso municipal, segin
corresponda, porque al existir distintas actividades y/o usos cada cual debia ajustarse a
las normas de los Cddigos de Planeamiento Urbano, de la Edificacion y de las demas
reglamentaciones (segun lo contemplan los arts. 1°.1.1, 1.1.3 y 2.1.1 del Cddigo de Ha-
bilitaciones y Verificaciones; por cierto, con un criterio congruente al que expusiera en
el precedente “Pouso”, expte. n® 11.805/15, resolucion del 23/5/2016). Noétese, obiter
dictum, que uno de los Codigos mencionados por el tribunal a quo dispone expresa-
mente que, mas alld de que siempre resultaria obligatorio poseer “habilitacion”, “[c]
uando una instalacion es ocupada con diferentes usos, cada uno de estos debera tener
su respectiva ‘habilitacion’” (art. 2°.3.1, Cdodigo de la Edificacion; sin énfasis en el
original); al propio tiempo que define, de un modo bastante diferente, al “garaje” y a la
“playa de estacionamiento” (art. 1°.3.2, ibidem) resultando solo esta tltima la facultada
para el aparcamiento de automotores “por un tiempo limitado no mayor de 24 horas”.

En autos, los jueces de ambas instancias inferiores consideraron que en el orde-
namiento de la Ciudad han sido “normadas dos actividades que se describen como dife-
rentes, la que desarrolla el garaje comercial [como aquel que ejerce STOP S.A. consiste
en general en] la guarda de automotores y, en cambio, en la playa de estacionamiento
[—que es aquella otra actividad para la cual la recurrente no cuenta con su habilitacion
respectiva—] se efectuia la estadia de [vehiculos] (...) por periodos inferiores a 24 horas
y se encuentra [ciertamente] prohibida la realizacion de cualquier otra actividad que no
sea la especifica [como lo seria, por caso, la guarda o depdsito permanente de automo-
viles que ofrecerian los garajes] (art[s]. 4.16.4 y 4.17.1 del Coédigo de Habilitaciones y
Verificaciones de la CABA)” (fs. 24 vuelta; sin énfasis en el original). Cierto es que al
definir a los “garajes” el ordenamiento no reguld una prohibicion expresa que indique,
con claridad, que aquellos no pueden ofrecer una guarda horaria de vehiculos, pero, en
contraposicion a ello y con alcance complementario, el otro rubro si dispuso claramen-
te que tienen que requerir una “habilitacién [como ‘playa de estacionamiento’ todos]
los locales o predios [que puntualmente quieran ser] destinados al estacionamiento por
hora” (arts. 4°.16.1, CHyV), quedando vedada cualquier otra actividad que no sea la de
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explotar el servicio de estacionamiento “por periodos inferiores a 24 horas”; de lo cual
se desprende que si esa firma pretendia explotar aquel establecimiento como un garaje
para la “guarda” o depdsito de vehiculos por periodos superiores, como asume que su
habilitacion la facultaba, no podria ofrecer en simultdneo un servicio que prima facie
—salvo con la conformidad del GCBA— resultaba incompatible con la autorizacion
tacita o implicita que supone tener. El razonamiento de STOP S.A. parece soslayar que
el gjercicio del derecho constitucional a ejercer toda actividad licita esta condicionado
a su reglamentacion y en este caso la Administracion en uso de sus facultades ha esta-
blecido que resulta necesario que cada actividad, uso o rubro que se pretenda ejercer en
algun establecimiento comercial cuente con la pertinente autorizacion legal; maxime
cuando en autos no se le estaria reclamando a la firma infractora la consumacion de una
diligencia desmedida o imposible que exceda aquella a la cual se encuentran sometidos
de igual manera todos los comerciantes de esta Ciudad y con una mera solicitud de ha-
bilitacion podria operar en debida forma (arts. 2.1.8 y 2.1.10, CHyV).

Por lo demas, el razonamiento segun el cual STOP S.A. colige que, por cumplir
recaudos mucho mas severos que aquellos exigidos a las “playas de estacionamiento”,
los garajes como el cual explota tendrian una autorizacion para prestar el servicio mas
completo posible (es decir, por hora, dia, mes o periodos incluso superiores), en mi opi-
nidn pierde gran entidad tan pronto se aprecia que a toda playa de estacionamiento “cu-
bierta” se le aplicarian tanto las disposiciones especificas del Capitulo 4.16 del CHyV
(vinculadas con las playas de estacionamiento) como aquellas otras estipuladas para los
garajes que la infractora entiende mas gravosas (art. 4°.16.3, CHyV); al propio tiempo
que sobre esta tltima especie de playa de estacionamiento regiria la aludida prohibicion
especifica aunque reuniese “en lo pertinente” las caracteristicas exigibles para ejercer
ambas actividades comerciales. Dicho de otra manera, si admitiésemos por un momen-
to el argumento de STOP S.A., su explotacion estaria en mejores condiciones o tendria
una autorizacion significativamente mas amplia, o comprensiva, que aquella otra con
la cual podria funcionar un local habilitado como playa de estacionamiento “cubierta”,
a pesar de estar a priori en igualdad en lo que al cumplimiento de requerimientos se
refiere. En consecuencia, no se observa irrazonable o extensiva la interpretacion de los
jueces de mérito con arreglo a la cual se concluyo que “el legislador dispuso que para
desarrollar [ambas] actividades [comerciales] (...) no es suficiente estar exclusivamen-
te habilitada como garaje comercial; sino (...) [que resulta necesario requerir o] poseer
las dos habilitaciones” (fs. 24 vuelta).

En conclusion, tal como lo anticipd la alzada, este Tribunal solo puede ingresar
al conocimiento de un caso, cuando se trata de asuntos que versan sobre la interpre-
tacion o aplicacion de normas de la Constitucion Nacional o de la Ciudad Auténoma;
supuestos que no se aprecian en estas actuaciones en tanto el debate propuesto gira ex-
clusivamente en torno a la interpretacion que, segun la vision de la sociedad recurrente
en orden a los alcances de su permiso, corresponde asignarle a las reglas de naturale-
za infraconstitucional que regulan la actividad o caracteristicas de las playas de esta-
cionamiento y los garajes, que indudablemente fueron contemplados por el legislador
com